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ПР1:ДИСЛОР>И1: 

')ту  книжку,  оодсрлсащую  к'ра1т;пГ1  (*чсрк  вопросив, 
связанных  с  псторико-литоратурнмм  анализом  и  по- 
строением, я  предназиачак)  для  начинающих  сгуцеитов. 
К  сведению  дюбптелей  библиогра(|)нп,  к'ак  гаковон,  со- 
обниио,  чго  библиографические  указания  мною  даются 
намеренно  сгсупо.  Кто  заинтересуется  гсм  пли  иным 
историко-литературным  или  методо.'Югическим  вопро- 
сом— найдет  з.десь  л^и^н.  обилие  указания,  по  которым 
сможет  уже  самостоитс.'Н>но  выйти  на  /порогу:  библио- 
графические розыскания — венль  полезная  и  к  ним  надо 
нрив1лкат1.  с  самого  начала  работы. 

Выпускаю  отот  краткий  очерк,  сознавая  мыогочис- 
леннт,те  его  недостатки.  Ио  в  русской  научной  лите- 
ратуре, к  сожалению,  нет  другой  кчнни,  котх)рая  б1»[ 
ориентировала  начинающих  в  вопросах  псгорриа)-лите- 
ратурной  методологии.  Этим  н  оправдывается  моя 
реннгмость. 


•.V:'. 


§  I.  Необходимость   методологии. 

Эта  книга  црсдсгасллст  соо<ч«1  };1)а1и<1е  [»)  ).^>ги -дство,  спра- 
'ЮЧ1ГИК,  назначаемый  главным  обрао^).ч  для  студентов,  присту- 
лающпх  к  поучению  лнтерату[)ы,  а  также  для  лиц,  желающих  пу- 
тем самообразования  р'аснгнрнть  свой  кругозор  в  области  гума- 
питарных  наук  и  специально  —  в  области  нзучспил  творчества 
г:  слове. 

Все  МЫ;,  со  Н1к<.>лып.1х  лет.  привыкаем  незаметно  к'  мысли,  что 
«лнтератл'ра»  —  вещь  столь  извс-стная,  что  о  снчкобах  изучения 
ее  не  стоит  и  говорить.  Д1е;кду>тем,  если  мы  всмотримся  в  обппф- 
11ую  к"р1ггическую  литературу,  то  заметим,  что  почти  каждый  пр\)- 
дукт  творчества  в  слове  оце1П1вается  и  разными  критиками,  и  чн- 
■.ателямн  различным  образом.  Л1ало  того,  даже  весьма  уравнове- 
шенными и  чуждыми  «импрессионизма»  историками  литера- 
туры'о  литературных  памятниках,  даже  весьма  отдаленного  от 
нас-  времени,  чу  целых  эпохах  —  высказываются  агногда  диаме^- 
грально  протииуположиые  суждения  (сравним  нанр.  суждения 
Голлбииското  и  хотя  бы  Шевырева  и  Ор.  Миллера  о  русской  ли- 
тературе домой го.тьс кого  периода).  У'ясе  одно  :->то  обстоятельство 
наБх^дит  нас  на  мыс:гь  поискать,  где  "Таится  истина,  так  как  ло- 
гика с  одной  стора}1ы  не  может  признать  Н1^чн()  ценным  сужде- 
ние, завпсян]^ее  от  симпатий  или  аитипатий,  и,  с  другой — не  по- 
зволяет иам«  утверждать  противуречявое  об  одном  и  том  'я:е  явле- 
нии нли  предмете.  Значит,  суждения  историков 'лптсратл-рьг,  ли- 
тератзрных  критиков,  исследователей  отдельных  вопросов  в  о<>- 
ласти  изучения  творчества  в  слове  —  требуют  проверки,  выделе- 
ния личного,  суб'ектт1вного,  готовых,  новторяел1ых  иногда  традп- 
цпонно  мнений.  ']^аким  образом,  не  только  научный  исследова- 
те.гь.  1?о  даже  просто  трезво  мькмян^ий  читатель  йе.  может  слепо 
верить  в  истинность  того,  что  предлагает  ему  автор  —  историк. 
Не  говорим  уже  об  исследователе:  ему  во  всяком  случае  необхо- 
димо владеть  орудиями  исследоваиия  и  знать  качества  их  и  те 
1!Х  свойства,  которые  в  большей  или  меньшей  степени  опреде- 
ляют пригодность  их  для  получен ня  —  не  ир1)извольных  фанта- 
зий, а  научной  истины. 

Каждая  наука  не  есть  груда  добытых  тем  или  иным  спосо- 
бом фактов ;  наукою  мы  называем  с  и  с  те  м  у  знай  и  й  о  че.г- 
ли'бо.  Система  же  —  предполагает  не  слепое  вдохновение,  а  про- 


гесс    1*ышлет1я,   алали-лфующий    явления,   1:.1ассифниирующ11Г1, 
^оордцпируюоп*^    их    и   сравиниающнй,  отвлекающий  обще» 
ряда    разрсиисипых    па   первый    1?згляд|  фактов    и    уста  пакли  1;аио- 
1ЦИЙ  генетическую  зависимость  меж-ду  ними. 

и  каждой  области  зиаипя  (науке)  мы  различаем  м  а  ч- е^ 
риал  (то,  что  подлежит  изучению),  методы,  (способы,  1^0- 
-юрыми  :пот  материал  изучается,  обрабатывается)  н  результаты 
изучения,  формулируемые  в  выводах  более  или  менее  широко!'» 
;;иячеиия   (правила,  законы). 

Подобно  тому,  1:ак  в  зависимости  от  материала  в  технике 
!?зменяются  н  орудия  и  способы  его  обработки,  так  и  в  области 
11ау]:и  каждая  сторгша  человеческого  знания  и  творчества  для 
саоего  раск'рьттия  требует  далеко  не  всегда  одних  и  тех  же  прие- 
мов :  у  н  и  в  е  р  с  а  .1  ь  н  о  г  о  метода  нет,  есть  различные 
методы,  путем  ^соиx  мы  изучаем,  исследуем  материал.  сообраз110 
его  качествам  и  поставлешным  заданиям.  Методология  ка- 
ждой науки  изучает  и  В1лшсияет  -степень  пригодности  различяычх 
А1етодов  для  получения  научной  истины.  {\  частиост[1,  в  нашей 
области  методология  история  ^[терат_у])Ы  изучает  и  выясняс! 
условия,  приближающие  нас  ]:-поС'Нанию  истины  в  истории  воз- 
Х'икновепия  и  развития  литературных  явлений  (явле^хпй  с.товес- 
:и?го  творчества).  Творческое  воображепне.  являющееся  основою 
создания  научных  истин,  конечно,  не  создается  никак(>ю  мето- 
дологией; по,  как  без  соогветствующего  инструмехгта  и  без  зна- 
Т1ИЯ  техники  своего  производства,  даже  талантливый  от  природы 
работник  ие  сможет  достигнуть  совершелства  в  своем  деле,  та:: 
н  историк  будет  долго  бродить  в  потемках  и  потребует  не  ма.го 
тремеип  и  затраты  усилий  и  снособностей.  пока  сам  не  набредет 
на  соответствуюп^нй  метод.  Кроме  тото;  пп  один  историк,  неиз- 
бежно опираясь  на  работы  нре^-^шественников  —  ие  может  при- 
знать правильными  результаты  работ,  н,е  ^подвергнув  тфитике  — 
к*ак  эти  результаты,  так  и  методы,  коими  они  по.1учены. 

Изучение,  методов  исследован тгя  тг  тфтттпка  их  полезны  г^г.- 
многих  отиошенпях. 

путем  такого  изучения   создается   привычка    крнтпческя 
?к:ысли1ь;  '^ ' 

2)  ослабляются  и  уничтожаются  принимаемые  многи?1н  на 
'•еру  предпосылки,  предвзятые  идеи,  опирающиеся  на  паши  при- 
1.ЫЧКЧ1  к  определенным  представлениям; 

3)  изучение  методов  ус-?анавливает  общие  принципы  иссле- 
дования, благодаря  чему  люди  быстрее  понпмают  мысли  друг 
/,руга,  и  делает  выводы  исследователя  убедительными  и  для  дру- 
гих и  для  него  самого; 

4)  критическое  отношение   к  приемам   исследовалия,   х.ц-пи-л  у 
голубей  результат,  —  охпаг'яет  как  самого  исследовател>т    тг.:  и 


титатс.ш  его  трудог.  от  (мспоп  ^сры  г.  исгинмосгь  ирслспнияю- 
цихоя  илору  НЫИОД01:  и  пгра;к-дает  осюих  от  ук'лснслчй  п-лик-ра- 
мекта,    иидаи11ду;и1.11м\.    группоиых,    1^1ассор.ых     вкусок     и      •.•.п- 

дсициЛ- 

Отсюда   —  лсла   ^IС(ю.\«.^^п{^н'Т1.  л'.;учс11мя    методологии   в   ка- 

псдоЛ  науке,  «ч^юсип  >  же  п  области  ^1ау1С  гумаиита1)имх  (мау1:  •> 
•гаорчсствс  человека),  где  наиболее  трудно  бывает  ра:;граничнт1. 
суб'екти1'.иое  м  оо'ектииное  отпои1ение  к  илучаехилм  фак'там.  1*а- 
,',апа  методо.югии  —  у1:а;;.'Гг1.  пути  (^.б'ективиого^ш'.учения  факто», 
подвергну!:  известные  методы  критике  и  целях  определения  им 
,  пригодности  для  иоииаинл  научи<1П  истины,  опание  мстодог.  ра- 
боты и  1оритичсск(;е  к  ним  отношение  дает  воамо'лсиостг.  дости- 
гать лччншх  ре:!ультатив  с  наименглней  затратой  врсмсн-и.  сил  и 
способностей.  Свободная  к-ритииа  методов  исследования  д-омимо 
прочего  представляет  важное  орудие  для  освобо'лсдеиия  челове- 
ческого разума  (V^  слепого  догматизма,  с  кочорым  мы  встречаемся 
г.сзде,  и  г.  науке  и  в  :кизни,  \>собенно  ]П1  иис1пих  ступенях  ум- 
ственной культуры,  далеко  еще  не  излпгтых  русским  обще-ством. 
От  м  е  т  о  д  о  л  о  1'  и  и  историко  -  лиуературного  исследс^^ванпл, 
\чащей  вести  са.мостоятельнуло*  исследовательскую  работу  и(-)  д*)- 
1)ываи1ПО  нокых  факт01;  и  истолкованию  их  •связей  с  другими, 
следует  отличать  м  е  т  о  д  и  к*  у  п|>енодавания  :  последняя  об'- 
единяет  в  себе  еово1аппость  приемов  преиодавапия  выработан- 
ных иа\'К(ло  истин  и  оценивает  ити  гп)иемы  с  точки  зрения  со- 
ответствия   их   педагогтескому   пдеа.{у   того   или    иноп^   времени. 

§  2.  «История»   п   «История  литературы». 

Область  на\лс  естественных  изучает  т1;орчестВ'<'>  нри4)Оды  и 
[)езультаты  этого  Т'вс>рчества.  Область  гх'манитарных  нау!С  имеег 
СВОИМ  'иред.метом  изучение  лсизии  и  творчества  человеуса,  пр<'>- 
являющихся  в  создании  новых  яг.лениГг.  не  даннь1х  природой. 
К  то  время  как  науки  естественные  изу^гают  человек*а.  как  одно 
КЗ  проявлепнп  творчества  природы,  как  зоологическую  особь,  — 
науки  гуманитарные  исследуют  то,  что  создано  им  самим,  как  в 
об.части  проявлений  его  :кизнн,  та1:  и  мысли,  чу|:ства,  фанта'зни. 
т.  е.  и  осту  и  к  и  человек'а  и  ег«»  м  ь[  ел  и,  вы|)алсс11  ные  и 
с  л  от.  е. 

Таким    образо^г.  мы   различаем    и    н:;учаем    историю.    !.    е 
проявление    мысли    в   дейстповании,    во   внепшем    мире    (создание 
4|орм   быта,    государст1:енн'ых  органи:;ацпп,   эк'оно.мических  отно- 
шений   и   т.    п.)    и      филологию,      т.    е.   проявление   человече-- 
ского  творчества  в  слове,   как  таковом   (язык*,  литература). 

Отношеш1е  и  с  т  о  р  и  к  а  ж  и  з  н  и  1с  ее  проявлениям  в 
общих  чертах  такого:  он  изучает  процессы  создания  идей  и  от- 
мошеттип    и    их    об'е]ст1п;ирор.апныо    ])с'зу.1!.таты.    фа1сты  :    матер:<а-- 
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.т^гм  ДЛЯ  него  являются  поступки  отдельных  люд(!й  и  коллскти- 
.•в,  и  ттгкледствня  зтнх  поступков,  о# которых  мы  з-зиасм  нз  ле- 
гсшисей,  мемуаров,  дпевпико-в,  иадписеЛ,  рази^^'Го  рода  актов  и 
докл' ментов ;  ценны  для  истори1:а  жи:ши  так:ке  нден  предше- 
ствующих ему  поколений,  сс^храниБшпеся  у  философов,  ученых, 
поэтов.  Историк  сопоставляет  показания  этих  свидетелей  о  :кизнп 
прошлого,  оценивает  их  критически  н  воссоздает,  в  зависимости 
от  количества  и  качества  их — более  или  менее  в^)ную  картину 
жизни  про1нлого.  * 

Историк  литер  а  т  у  р  ы  имеет  своею  задачею  не  вос- 
создание действительной  исйзии  этого  прошлого,  а  воссоздание 
картины  смен  литературных  вкусов  и  направленпй,  «чередот'.анпе 
литч^ратурных  спросов  и  предложений»,  но  образному  выраже- 
нию А.  II.  Веселовского.  Ои  изучает  не  действительно  свершив- 
шиеся посг\т1ки  живых  людей,  запечатленные  для  потол1ства  в 
актах  п  доку^ментах,  а  жизнь,  претворенную  фантазией  поэта, 
отраженную    в  поиима1МП1  творцов    произведений    литературы. 

Своеобразно  различается  и  отнонхотие  к  пись>1снным  остат- 
кам жизни  ■ —  историка  ее  и  исгс/рпка  литературы:  для  историка 
жнзпи  письменный  памятник  прошлого  является  липгь  более  нлп 
менее  достоверным  свидетелей  о  событиях  это"го  прошлого;  он  ва- 
жен не  сам  но  себе,  а  лип1ь  в  зависимости  от  степени  достоверио- 
сти  его  показаний;  для  историка  литературы  важен  каждый  пись- 
менный документ,  каждая  устная  песня,  сказка,  говорящая  о  на- 
строениях их  творцов,  среды,  признавшей  их  своими,  и  притом 
важны  эти  памятники  слова  постольку,  поскольку  они  волнуют 
сходными   переж1гваниями   —  читателя   и   слушателя. 

Для  историка  жизни  \ажио  то,  ч  т  о  передает  письменный 
источник:  для  историка  литературы — то,  как  он  передает.  При- 
мер: древне-русские  летописи  рассматриваются  историком,  как 
источник  сведе1А1й  о  быте  древне-русских  племен  и,  как  таковой, 
подвергается  критике  с  точки  зрения  степе1и1  достоверности  по- 
казаний о  фактах  древней  жизни.  Те  же  памятники  рассматри- 
вает и  историк  л)гтературы,  и  изучает  их  элементы,  источники, 
способ  комбинации  их,  стиль  и  язык. 

§  3-  Науки  ли  история  и  история  литературы? 

Прежде  чем  приступить  к  задаче,  поставленной  нами,  сле- 
дует выяснить  вопрос,  имеющий  д.тя  нас  основное  значение:  мо- 
жет ли  считаться  наукой  изучение  творчества  в  слове?  Может  ли 
претендовать  история  литературы  —  быть  наукой? 

Различают  два  пути  наз'чного  мышления :  мышление  номо- 
теткческое  (констатирующее  законы)  и  ид ио графическое  (опи- 
сывающее яБлеиия).  Пергюе  —  по  Впндельцанду  —  ищет  зако- 
нов   совершающегося,   второе   —  «тремится    дать    полное,   псчер- 


пыпающсе  ошгсанис  яплсии!!  опрсдслепной  категории.  Каждая 
наука  делает  и  то;  и  другое,  но  всякая  при  :)том  стремится  к  об- 
общению того,  что  извлечено  из  опыта  и  на1июдсиия.  Б  том  чн- 
сте  исгорико-литсратуриые  из>-1енпя,  отправляясь  от  описания 
фактов  и  обследования  частностей,  —  стремятся,  сгторвавшись  от 
конкретной  действительности,  к  (юобщсипю.  Историк  литера- 
туры далеко  1ге  ставит  себе  единственною  целью,  как  полагали 
и  сгарину.  «ино^'ражение  людеЛ  и  их  судеб  во  всем  сложном  их 
своеобразии»  (Дашкевич),  а  желает  изучить  и  воссоздать  про- 
цесс литературного  творчества,  исгсдрию  стиля,  сюжетов,  худо- 
жественных замыслов  и  композиций.  1^  поисках  общих  законов 
развития  творчества  п  слове  —  историк  литературы  пользуется 
теми  же  общими  приемами  исслсдоваш^я,  что  и  историк  и  есте- 
ственник: индукцией,  дедукцией,  абстракцией,  детерминацией  с 
их  про1ГЗводными,  каковы  сравнение,  1стассификация.  Все,  эт 
способы,  исследования  пригодны  для  науки,  имеющей  дело  не 
голько  с  чистым  умозрением,   но  и   с   положительным,  реальным 

фактом. 

Против  признания  исторических  наук,  а  в  частттостн  и  п.:го- 
рии  литературы — науками,  обычно  возражают,  ссылаясь  на  не- 
возможность для  них  пользоваться  экспериментом  и  вынужден- 
ное пользование  только  наблюдением.  Но  ведь  это, —  разделяется 
и  наиболее  точной  из  наук,  астрономией,  которая  также  экспе- 
риментом не  пользуется.  Указывают  на  отсутствие  лезыблемых 
законов  в  нашей  науке;  но  безусловны  ли  законы  паук  О/прп- 
роде?  Открытия  XIX  и  XX  в.в^.  показывают,  что  и  здесь  многие 
«законы»  прежнего  времени  рушатся  довольно  быстро,  вместе  с 
поступательным  движением  науки.  Возражают,  говоря,  что  в  об- 
.;асти  наук  математически-х  и  естественных  человек  является  лишь 
суб'ектом  наблюдающим,  об'ект  же  паблюдеипя  —  чисто  внеш- 
ний, то,  что  отдельно  суп^ествует  от  человека  и  не  зависит  от  его 
]'а-строенийув  воли,  желаний  и  оценок.  В  области  же  наук  истори- 
ческих человек  является  одновременно  и  суб*ек-том  п  об'ектом 
наблюдения,  и  наблюдающим  и  наблюдаемым.  Это  —  недоразу- 
мение: в  истории  литературы  мы  наблюдаем  развитие  идей  и  их 
воплощений  в  памятниках  языка^  об'ективно  существующих,  не- 
зависимо от  нашей  волн,  от  желания  или  неиселання,  одобрения 
или  неодобретптя  наблюдателя.  Он)-блпкованиое  произведение 
творчества  в  слоъе  —  для  исследоъателя  ^руществуег  об'ективно  и 
неизменно;  изменяются  лишь  оценки,  даваемые  ему  читателями. 

Отсюда,  вп1х>чем,  вытекает  еще  одно  возражение:  при  оценке 
литературных  явлений  суб'ективнзм  неизбежен,  а  при  суб'екти- 
внзме.  —  естественно,  не  может  быть  пнкарсой  точности,  постоян- 
ства, раз  на  сцену  выдвигаются  личные  вкл-сы  и  -взгляды.  Это 
справедливо,  но  не  по  отношению  к  историгс  лнтера- 
'-'\'ры.    Конечно,    все   наши   сужде}гия    о    явлениях    «суо'ективны», 


I.   С.   ис<л1    псча-л.  Личного,   1П1лив1*дуальиог<:>  восприятия   факта; 
но  есть  весьма   сущсствепиаи   ранни ца  в  степени   н   виде.суб'ек- 
11  мкк-тп  :  с  у  ж  д  е  и  п  е  о  вещи  далеко  пе  всегда  есть  ее  о  ц  е  н  к  а. 
Соиьмем   два  су>1сдел1ия:     Г)    песня   ритмична;    2)    песня    весела; 
НЛП      Г)     сказка     заимствована      из      литературного     нсточип1:а; 
2)  указка  не  интересна.   И  нервом  случае  (г)   мы,  независимо  от 
нашею  вкуса,   настроения   и  степени  заннтер^^сованности  — ■  мо- 
леем   11р()ве])нть  достоверность  суждения;  во  втором   '(2)— находим 
одобрение  или   неодобрение,     ^>  ц  е  и  к  у     совер1нснно  индивиду- 
ального споистиа.  Ясно,  что     оценка     ровно  ничего  не  приба- 
в;1яст   к    понимай  ню   оцени  ваемсго   предмета,    не   расширяет    на- 
1ННХ  лплпий  о  /1ем.  Отсюда  заключаем,  что  одно  дело  —  историка 
-пгтсратуры,    именно   определение    ср^)Г1ств    литературных    пропз- 
т.еденнн,   генезиса   их,   отношения    к   традиции     письменной    или 
устной  и   пр.;  а  другое  дело  любителя  делиться  впечатлениями — 
оценка  литературных  явлений  с  точек  зрения   вкусов  личных  и 
трупгюитлх.  Последняя  ни  для  кого  обязательной  силы  не  имеет: 
«скодьк'о  го.Гов  —  столько  умов»,  ка'лсдый  волен  ценить  по-своему. 
И   если     н[)и     недостаточной     внимательности,   возражая     пргпий 
кризнания  Ч1стории   литературы    нау]сой,   смешивают  изображен- 
ные вьпне  два  способа  отношения  к  памятникам  словесного  твор- 
чества, то  это  —  не  вина  истории  литературы,  а  недостаток,  свой- 
ственный,   впрочем,   и   некоторым   историкам,   подменнБаютт^им   в 
угоду  интересам  времени  и  личным  вкусам  —  суждения  истори- 
ческие— оценками.  ^ 

[Ганга  область  изучении  имеет  свой  специально  прииадле- 
'лсащнй  ей  материал,  совокупность  специальных  методов  и  стре- 
мится к  выведению  законов  исторического  развития.  Как  наука 
молодд^я,  она  ен1е  сделала  мало  успехов  в  этой  области.  Но  это 
отнюдь  не  значит,  что  изучение  человеческого  творчества  в  словй 
не  может  быть  научным;  в  дальнейпгем,  при  анализе  методов -:»« 
постараемся  выделить  то.  Ч1Х)  мешает  многим  стать  «па  научную 
точку  зрения  при  изученип  литературных  фактов  н  дискредити- 
рует историю  литературы  как  науку. 

§  4-  Виды   изученип  словесного  творчества. 

Наше  отношение  к  произведениям  творчества  в  слове  может 
быть  различно,  в  зависимости  от  степени  любознательности  и 
общей    образованности: 

I.    ^1ы,    или    ознакомившись   с   тем    или   другим    ПрииоГ.сДСНИСМ, 

^нли  с  группой  пх.  обсудив  наши  впечатлен11я,  даем  свою 
оценку  прочитанному  с  точки  зр/енпя  наших  вкусов,  вкусов 
взростившей  пас  культурной  сред^ы,  илп  с  точки  зрения  мораль- 
ных и  общественных  идеалов,  нами  признаваемых  за  нечто 
устойчивое,  определенное.   Мы    с^дим — и   самое   произведснне    и 
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наше  ип1:чатле1111е,  нм  создание!.',  и    с  м  р  а  :1.  а  с  ы    ч  .ч  ш  с    о  г  и  си- 
ш  е  и  II  с  к  автору   и   его  творчеству. 

2.  11.111  мь1  изучаем  памятники  с.ювсспого  тв^.^рчсства  в 
историческ'пх  условиях  их  иолвлеиия,  1гзучас.\1''  11])()цесс  их  соз- 
дания, роста,  пидоп'змеиеиил,  исчезиовеиня  с  литературного 
горизонта  на  время  или  совершенно,  влияния  одного  произве- 
дения с^юва  на  другие,  и  устанавливаем  путь  .пггсрагурного  раз- 
вития у  того   или    ин<»го  народа. 

3-  Пли  мы,  на  основании  данных  ист(:1ричсского  изучения, 
пробуем  представить  теоретические  ооювания,  об'^^сняющие 
ироцссс  словесного  творчества  у  отдел ьног<1  авт1»ра  или  целой 
груипы. 

История  наиюй  палки  показывает,  «5(го  примитпвны.\(  видом 
изучении  была  -'  и  т  е  р  а  т  у  р  и  а  я  к  р  и  т  и  к  а.  От  критика 
мы  не  т|)ебуем,  и  не  може.м  требовать  научно-достоверных  сужде- 
ний, отличаюн;ихся  хотя  бы  малой  обязательностью  для  тех, 
кто  читает  его  статьи.  Задача  его — истолкование  литерат)|)Н).1х 
пропзв(Лдеиий  сооб{)азно  ег<.^  индивидуальпьпс  или  группопым' 
вкусам  и  тенденциям,  Эстетическим,  моральп1.1м,  об1цествсниым. 
Критик.  двцящиПся  с  чнтат<:;.7см  своими  впечатлениями — не  исто- 
рик и  не '^язан  быть  им:  он — -сам  творец,  оп  по  своему  воссоз- 
дает идеи — образы,  данные  поэтом,  истолковывает  их,  стремится 
понять  их  и  об'яснить  своему  читателю  на  основе  и  в  пределах 
своих  личных  вкусов  и  мировоззрения. 

'Следукяцим  этапом  является  литера  т  урна  я  и  с  т  о  р  и  я 
П1181о1ге  Н11ега1'ге,  1лЬега1игц"ейсЬ1с111е1  ;  это — нз)чение  памят- 
'гика  библиозрафич^ское  и  биографическое,  в  деталях,  в  связи 
с  жизнью  автора,  историческими  данными  эпохи,  раскрываю- 
щими роль  тех  или  иных  факторов,  влиявших  па  него.  Литера- 
турная история  обнимает  все.  написанное  на  данном  языке,  и 
содер:кит  сведения  'об  авто1)ах,  их  книгах,  их  литературных  и 
исторических  отиоптениях. 

Далее  наступает  момент  и  с  т  о  р  и  и  л  и  т  е  р  а  т  у  }>  ы  (  Н>- 
ь1о1ге  (1е  1а  НИегаии'е.  ОеясЫсЬ1е  (1ег  \Яьега.\иг) :  «дело  исто])нка 
литературы  или  историка  любого  из  искусств,  указывает  И.  11. 
Кареев,  (Историка,  с.  223),  разобраться  в  г.он])осах  генезиса 
лзучаем1.1х  им  ироизведенин,  зависимости  писателей  и  художни- 
ков одних  от  других,  эволюции  стилей,  манер,  школ,  или  в  вопро- 
сах о  разного  рода  влияниях  социальных,  политических,  рели- 
гиозных*  и  т.  д.,  сказавшихся  на  литературе  или  на  искусстве 
такого  то  народа»...  Если  мы  всмотримся  в  массу  И1юизвсдений 
мировой  литератур)].!,  то  заметн.м,  что  развивается,  эвсхтюционп- 
рует  не  только  жизнь,  но  и  поэтическое  творчество,  разверты- 
вающееся па  ее  фс)не.  его  приемы.  С  ростом  общества  меняются 
м  его  идеи,  и  те  формы,  в  которые  эти  идеи  отливаются.  Одно 
литературное  направление  .^сменяется  другим  (у^  нас,  напр.; 
классицизм,  сентиментализм,  романтизм}.  Иооты  постоянно  ищут 
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новых    форм,    в<>пл01цая     г  ч>цожествспныс     1!деи     своего 

времени.  История  литературы — есть  история  ^того  процесса 
художественных  ис1;анпЛ  и  их  воплощений  в  словесном  твор- 
чество. 

На  основе  исторических  изучений  вырастает  стремление 
создать  обобщения— о  процессе  творчества  в  пределах  возмои:- 
ных  наблюдениЛ  над  литературой  всех  эпох  п  народов.  Возни- 
кает потребность  раскрыть  за1:оны  творчества — и  таким  образом, 
и  ответ  на  :пн  запросы  слагается  историческая  поэтик  а.' 

§  5»  Задачи  истории  литературы. 

История  литературы  из\'чает  разв]1тие  форм,  в  кт>торы-- 
гтливается  мысль  поэта  в  разные  времена.  Под  «формою»  м].1 
разумеем  всю  совокупность  средств,- художественной  об'ектива- 
цнп — язык,  стиль,  приемы  композиции,  сюиссты — вообп^е,  ВС- 
средства,  с  помощью  которых  идея  'поэта  по.тучает  осязательное 
бытие  и  приобретает  способность  вызывать  в  читателе  и  слуша- 
те,те  сос'твегствениые  (хотя  и  не  тожественные  с  а2!торскпмиу 
эмоции. 

С  .т  о  в  о — осноь^1.-.1  .,.1смент  в  Л1.,1  л*л^пг  творчес!;^^  сред'1 
Это — пепзбежная    форма,   без   которой    пет   поэтического  творче- 
ства. От  слова  зависит  самый  характер  восприятия   целогЬ  ряд 
разнообразных    пере:>сиванпй,    впечатлений,    настроений'  и    иде/^ 
поэта.  Ска:кет  ли  он:  «;дворец,  дом,  »{ертог,  лачуга,  хижина,  хат'^ 
будка,   пгалаш,  изба» — каждый    раз   с    во'зннкповением    в    наIпе^^ 
сознании    представления    о    здании,    жилище — рождается    масса 
вторичных,  но  для   поэта  весьма  существенных  1Ц)изнаков.   При 
этом — слово  :1лгвет.   но   значение    его    с    течением    времени-  ме- 
няется; меняются   и   вызывае.мые   им    настроения    и    впеч'ат;?ени'>* 
у  читателя.  Разные  эпохи  ассоциируют  с  данным  звуковым  ком- 
п.тексом  разные  представления ;  таковы  папр.  слова  «изумлением 
(в    Х\'''11^ — Х\*Ш    ^.=потеря    сознания),    неистов    (=не    нас 
щий),    .прелесть    Г=:обман)  ;    у    Карамзина — относиться    (=оо^>.^ 
щаться),  ласкать   кому   ни-будь    (^гльстить),    у    него    же    сестры 
милосердия    обхаживают,  больных    (=не    обманывают,   а    прост- 
обходят).  Все  эти  и  многие  другие  слова  двести   и  сто  лет  тому 
Еазад^1мели  совершенно  инс>е  значение   и  ста.тобыть   ценность. 
Стиль,   по  выражению    Эльстера    (Рпп7лр1еп,    И,    8"^    есть 
сумма  подчиненных  об'единяющей  норме  средств   вьхраженпя,  /: 
которых     обнаруживаются     эстетическая    конг.еццпя   и    преобра- 
г.ующая     сила     творящего».     Стиль,     жпвописл-ютцнй     душевные 
переживания,     тончайшие    оттенки     настроений,     первоначальн'> 
соз;^аваемый   индивидуальным    творчеством    поэта,  вместе    с  тем 
является    характерным    показателем    поэтического    мышления    1г 
восприятия  эпох.    Вся1:ая    эпоха     есть  эпоха  господства    опреде- 
ленного стиля.  Однородность,  общность  идей,  настроений   и  пе- 
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рсжипаниЛ  ллечсг  :'.л  собою   (пслапясимо  от  1{амсрсипогг\  литера- 
турного   ппдра:ка1П1я )    сходстпо   и,  даже    одпородиость    г.    манере 
пыражсиия  М1гра  чуисткопатти  и  идей.  1То;»т1р(ес1:лЛ  стил1.  апохи 
П1х)шг1саег    все    11])Оизиедеиия   се,   кчис    бы    об^диияя   их   г.  одно 
целое.    Стилг.    обрагцает»  Л11тсрату1)у   данного    пер11<»да    и    дани»//" 
группы — как*  6м   г.  создание  одного   коллектпккого  лица  с  опре- 
деленной  в   ка:1с:,';ом   случае  физиономией :   ведь  далее   мал*")наблю- 
датсльному    Метателю   бросаются    в    г?^аза    С1иль    классичесгсий    и 
(.омаитнческий,  легк'о  различаются  стили  Ломоносова  и  Пушкина, 
Некрасова,  Блока  и  футуристов.  Стиль  не  остается  незыблемым, 
неподвписным ;    он    вн,;оизменяется    во    времени,    и    задача    исто- 
рика—обиару.1:ить    и    проследить  .ггн    видонзменстся    в    сг.язи    с 
ростом  исторических  условий  и  видоизменением  :^стетического  и 
ндсйногс)    содер'лсання    .^похн.    П    развитии    литературного   стиля, 
мы     г.амечаем    и   значнтельн<^е     ьхмичество    устойчивых     формул, 
словесных    н1аблонов.    0{гн     сначала     наблюдаются     у     крупных 
поэтов,    но    затем   пок<.>риюг   своей    власти    поэтов   с   слабо  выра- 
:1сснной   творческой    н-ндивидуальностью.   Эт1г  формулы    не   огра- 
ничиваются пределами  родины  свос'го  1гзрбретателя,  узкими  рам- 
ками национальной  литературы  ;  в   ме'лсдународиом  .гитературном 
общенпп  образы,   отлившиеся    в  определенные   формулы,    п'^вто- 
ряются   почти  автоматически,  как  более  привычная  форма,  в   ко- 
■:?орую   отливается  мысль,  чувство,    настроение    поэта^   с    не    силь- 
ной   творческой    индивпд\"ал1лтостью.    Литературное     воспитание 
поэта — ^всегда*   консервативное — создает    прочное   основание    ;1ля 
сохранения     старых    фор^г,    в     частности — стиля.    Веками     живут 
такие   готовые   фор.мульГ  (как\   напр.:   «стрелы   любви»,  «рацепое' 
сердце»,  «взять  в  плен»  п  т.  п.),  пока  крупный  та?1ант  не  внесет 
Б   литературный    оборот    новые    изобразительные    средства,    г-све- 
:кнт  новыми  приемами  традиционное  наследие  веков. 

Каждая  эпоха  имеет  особую  любовь  к  то^[у  или  ином\'  лите- 
ратурном}- ВИД}-  или  'лсанру  литературы,  благопрнятств.>-ет 
одному  п  не  благоприятствует  другому,  в  запнснмск'ти,  вероятнс>. 
от  исторических  условий  имтзни  обгцества  п  поэта.  Л1ы  уже  не 
знаем  п  не  любим  величавых  эпопей  древностп ;  не  творт1тся  у 
нас  и  былевой  эпос,  замирающий  на  далеком  Севере;  исчезла 
трагедия,  вся  дидактическая  поэзия,  столь  модная  в  Х\Л11  в..  л 
многочисленные  разновидности  лирики,  созданные  средне.р.с- 
ковьем  и  п^з:ке  галантной  'ис^хзнью  иридворпого  мира  Х\']1  — 
Х\'Ш  в. В/  Зато  в  конце  XIX  ст.  пышно  расцвел  роман  п  повелла 
и  другие  раз}10видностн  словесного  творчества,  ранее  неиз- 
вестные. 

Как  образец  исторического  развития  г.  пределах  ^^^п..'^  • 
^анра  в  древней  русской  литературе,  мы  можем  указатт..  напр., 
судьбу  житий  святых:   в   древнейшем   периоде,  до  Х1\'  с- 

подствуют  жития  (!  преобладанием  фактического  содержания, 
(хотя    бы    и  заимствованного  пз   переводных    жптпй  -  :    г.   Х\' — 
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Х\'1  ВЦ,  они  пср)сцибатыва1отся  в  ыовом  духе  с  ^х>и.1И4^11  «добро- 
г.говмл»^;  и  XVII  в.  снова  упрощаютсп.  Исторшса  «Печорского 
Латсрика»  выцу.к.ю  и:1обра:кена  проф.  Д.  II.  Абрамовичем ; 
су^^ьба  Про.юга — проф.  И.  II.  11етров)4\г.  Судьба  древнерусских 
исторических  памятников  также  дает  любопытную  картину:  на 
1.1азах  историка  формируется  хронограф  в  ряде  редакций,  отве- 
чающих потребностям  1;ремеии ;  па  почве,  подготовлен иоЛ  ле- 
тописями, воиникает  СтепеЙ'иая  {\иига.  Имеет  спою  историю  и 
старил  пая    повесть  и   ораторство. 

Ком  пони  циоипы!.^  приемы  так'лсе  имеют  спою  судьбу.  Кто  не 
обращал  внима]]ия  на  любимый  прием  Гургенева  —  «гфиезд», 
д.пг  у  ГогОля — намеренная  путаница,  перебой  речи  всчгавкамн  и 
отвлечения  МП  в  сторону,  с  целью  достижения  комического  вне- 
^1атле11ня.  11  эш  и  подобные  пр41емы — имеют  свою  историю. 

311,тача  историка  .1нте1)атуры  сводится   к  обнаружению  нсто- 

ричес};ого  раиглггия,  процесса  появления,  роста  и  видоизменения 

гит<.'ратурных   явлений    в   области   формы,    претворяемой   под  да- 

н  1епием   разнообразных  }'с;говпй   жизни   исторической,   быта,  ли- 

гературных  влиянии    и   др.   факторов. 

<ъ 
§  6.  Обстоятельства,  благоприятствующие  и  мешающие  историко- 
литературному    исследованию. 

Лелип])111М     считаю     коснуться     )1екото])ь1Х     общих    условий, 

ГОДеЙСТВуЮН1,}1Х     и      11реПЯТСТВуЮНи1Х     УСПеш  И' мч  Т1      1?7^-"Т10Г0'    пстс»- 

]>нко-литературиого   исследовали  я. 

о  необходимости  знать  методы  исследовапия  прежде,  чем 
нриниматт&ся  за  него  —  сказано  вынте.  Кроме  этого,  само  собою 
раз\-мсется,  необходимо  основательное  знание  и  с  то  ч  и  и  к  о  и 
к  п  о  с  о  б  и  й.  Под  и  с'т  о  ч  и  и  к  а  м  и  мы  разумеем  самые  произ- 
ведения творчества  в  слове,  доигедшпе  до  пас  в  печатном,  згли 
РЗ'КОписиом  виде,  пли  путем  устной  традиции.  Пособиям  и— 
п  широком  смысле  этого  слова  являются  Д.1Я  исследовате.тя  не 
только  библиографические  указате.гп,  справочники,  об1Цие,  си- 
стематические курсы,  но  и  исследования  предшественников  о 
различных  писателях,  1;елых  эпохах  и  направлениях.  Приступая 
к  работе  необходимо  строго  и  тщ^ателыю  разг[)аничи]{ать  пока- 
зания источников  и  пособий :  в  постеднпх  факты — уже  под- 
ьсргнуты  обработке  и  носят  следы  индивидуальности  обработав- 
•  иего  их  автора.  С  ними  следует  считаться,  в  них  слеНб^'Ст  спра- 
вляться о  состоянии  разработки  того  или  дпюго  научного  вопроса, 
>ил  отннгдь   целиком   не   основываться    на  ]1их,   минуя  источники. 

Пристуиаюп1,ему  к  историко-литературному  исследованию 
следует,  помимо  внимательного  изучения  деталей  вопроса, — 
приоб))ести  п.,  соответствуюиип!  исторический  кругозор,  при- 
учить себя  мыслить  об  изучаемом  писателе  не  как  об  изолироваи- 
лом  явлении,  а. кат:  о  звене  л  истории  литературы.  К  сожалеиик^, 


'Ю  понимают,   даисо    к   иаин-  15ремя.  далек**»  не  все.    разииожая    и 
;  '•о1и1)ля     рсме1*.Ю111111Ч(  исмпи^'^кно   1п.Г1скан)1Г1^се   из   оу;ксния 

к'ртишта   мо.юдых  учен  1.1  \. 

Обе  тол  тс.  т  1.0  г  м,  11рсп;1Тст»ун)1Ц11х  «.>пларужст1Н)  1КПМ1К)11    ...:,... 
1111     путем    псс.и'Д' >иал им,    мы    можем    также     указать     1геско.1ьк«»; 
; ^•1о|>пи  .тгсратуры  должен  помнить,  мто  об'ектишгому  сулсдеии»-» 
м  Л1пч:*ратур111.1х  яилепиях  мешлют: 

1.  Иосппгапне  к  д.ухс  гос11одС'Г1'>  нмцлх  ];  оК])у'.1.ак»1н.е11  ПV;>мс- 
;',онателя  среде  нонятиГг  о  прнпиллоглрсуинпкх'тп,  л:!бралн11чсстр.е 
1са]чЧ>}о  липо  обтестпетшого  класса  (мспом!чгм  Т1])езрет1е  обра- 
л»1:а1тг.1Х  лксдсл:  \\  III  г..  к  «подлой».  ч1131ч<»и  \:ужллли>/1 
1.ео1)е). 

2.  Иосттлтагптс  г.  духе  госладстсу10Щ]1х  поиятал  о  «худг»- 
ежстпениом»,  «л{)скрасном» ;  (исгтомллм  оценку  111екслш)а  в 
XVIII  м.  лредстанлтслями  французского  классицизма  н  нрог.;1л 
«Чайки»  Чехова,  к-лЯг^»  г.  К 

3-  Восилтанне  I'.  духе  госнодстиун^пюй  морали  и  нрнличнл; 
'  г.сиомним  оцслку  Гоголя  и  1830—4^)  гл.,  как  «безнранствею^'Т  >> 
II  ^»:неп]>11ЛЛчпого»  дисате.тя).  ^ 

4.  Ирилы'лса  повторять  готовые,  хот;1  бы  1г  онгибочные 
мнения  старых  руководств  (ианр.,  о  «романтике»  ЛСукои- 
ском).  Вследствле  косности,  свойственной  человеческому  мышлс- 
ЛИЮ.  склонн(Х'ть  повторять  <^ез  крнпгкн  мпе1{ия^«автор11тсток» 
свойственна  иногда  крупным  представителям"  гумашгтарных 
нал  К'. 

5-  ][роизвольиыс  и  сз'мм'арные  заключенпя  на  остювании 
немного^Гисленных  и  единичных  фактов,  под  возденствпе.м  тен- 
денций. чу;1:дых  научному  исследолаиню  1напр..  личное  само- 
любие, желание  быть  но  что  бы  то  пи  стало  правым,  полптиче- 
С1:ие  и  религиозные  предубеждения). 

().  Поспешность  в  выводах  н  оценках,  не  опирающихся  на 
долгое,  обстоятельное   и   всесторонпее   обследование    вопроса. 

7-  Стремлстгие  схематиз1гровать  явлехгие,  закрывая  глаза  на 
< '.  что  п])И  :>том  порою  весьма  существенное  остается  за  преде- 
лами схемы  (наир.,  характеристика  Х\/'Ш  ве1:а  в  русской  литера- 
туре, как  «века  классичесзсого»,  в  то  время  как  «классиц1[змолг»  * 
в  сущности  питалась  ничтожная  часть  публики,  верхи  обще- 
ства)- 

^^.  Теидендия  все  прцмпрягь  к  искать  компромисса  для 
устранения  противоречий  во  мнениях,  что,  по  справедливому 
замечанию  .Ханглуа,  является  «протпвупололлгостью  научному 
духу». 

9-  Едва  ли  не  самое  распространсипое,  самое  ооычпое  явлс- 
нпе,  препятствующее  успешной  работе  в  области  истории  лите- 
ратуры.— ^^это  предпочтение  ленивой  мысли  пользоваться  чужпг:н 
мпснпями  в  ущерб  фактам.  Отсюда  г.апр., — сильно  разви* 

КгАткггй  Очсрк  Метол ологпЕ.  *  '*'• 
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»ая  у   нашей    учагцейСуТ    молодсжп   тсид^^-'ция    на   лервих  лорах    Я 
^^оль•^окаться   о  о  с-о  б  и  я  м  и    смссто   нсточинкоп.  I 

Птах; — следует  пом^мт.,  что  и  области  научпото  исслсдсц)а-  " 
ния  не  д(Х1Ж>ю  быть  моста  пя  ксословатслыюй  самонаV:^еяни,ост^^. 
ни,  с  другой  стороны, — трусливой  косности  мысли.  Исследовапне 
опирается  на  знание  материала  ('ис10чни1:ос),  здравый  смысл  и 
\'меньс  поЛ1^оват!.сл  подходящими  о]>удиям1г  (методами).  К 
(  сиове  работы  должно  летать  к  р  л  т  л  ч  е  с  II  о  с  стюшенпе  к 
фактал^    и  1:  «ьленням,  о  них  выска^^аиным. 

§   7    Материал  для   истории  литературы. 

Обичяо  круг  материало"!*.  а'^^  история  лптератур/ы  опреде- 
;1яют  так:  она  изучает  произведения  художествен но-го  творче- 
ства, выраженные  г.  слове».  Но  чт».>  такое  это  «:художествеиное»: 
Каковы  об'ективные  признаки  «художестксяу"  го»  ?  Существует  л)1 
<? художественное;»  как  нечто  достояние  ■  ^изменяр>щееся  во 
времени?  Ниже  мы  детальнее  коснемся  этою  вопроса.  Сейчас 
С)гра11ичимся  только  постанОЕк-он  вопросой  л  целях  г^ыяснетшя 
тогс\  что  тфизнанис  одыото  ироиз ведения  сл()ва — «художествсп- 
ным:^,  другого — «не  художествеииым»,  предполагает  заранее 
сделаикую  оценку  и  влечет  за  обою  отбор  }1з  массы  про- 
изведений С-тлвесн ого.  творчества  олределелиой  Г1)упг1ь'  ^тх; 
этот  отбор  всегда  будет  суб'ектлвел  и  потому  произволен,  ь  .с^ 
виснм<х:ти  от  вкусоБ  и  эстетического  воспитания  п рои з водя щегс» 
его  лиц:1. 

С  другой  стороны — следует  ли,  согласно  с  Паулем,  вк-^ючать 
в  понятие  «литература» — в  с  е, .  что  только  доньто  до  нас  в  извест- 
ной языковой  форме?  Если  так,  то  совр^^мениому  историку  лите- 
ратуры придется  верн\ться  в;  той  лримитивной  ступени  изуче- 
ния творчества  в  слове,  когда  в  ведение  историка  зачислялис; 
медицинстгие.  и  юридические  н  т.  п.  сочинения.  Должен  быть  1!аР- 
дек  путь. ^который  бы  вывел  нас  из  этого  тупика.  Попробуез^ 
вдуматься  в  способ  воздействия  творчества  ъ  слове  на  читателя  1. 
слушателя. 

Всякое  произведение  творчества  в  слове  адресуется  к  на- 
шему созкакию»  по  далеко  не  вс;<1:сие — к  с«5ласти  наших  чувств. 
Словесные  пронзведен-ия,  выбывающие  у  нас  акты,  познания — 
относятся  к  о45ласти  ка>-чного  тзс>рчества ;  их  мы  называем  «про- 
'лойъ :  е,    которые,    кроме    акта   поанаыия,   будят   в  *ыас.  ряд 

сопутствующих  эмоций,  волнуют,  нас,  заражая  настроением 
творца,  внушая  переживания,  схсх:^ныс  с  теми,  которые  пережн- 
1;ал  он  в  процессе  твооче^ства — мы  называем  «поэтическими». 
Примем :  выражение  «Макбет  убил  короля» — констатирует  лишь 
фэнгт;  «Ма]^бет  зарезал  сон»...  создает  представление  о  трагиче- 
ском вероломстве,  жертвою  которого  пал  доверчивый  старый 
'С'-п  )дг-.   Зде'^ь     Г1Г:   и  ь    ^^ог;-.-   .других  с.чу^.1ея,   форма   передачи 
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VI моли  соудасг  раижчпс   мсл.ду   кыражсилямп  се.  то  не  вызывая, 
о  г.ьс.-.ия'ля   .1М0ци«1.  соп)  1Ч1пуюти1'  акту  познаиил. 

Отсюда  ягпо.  что  1:ог1р(н   иаимючастся   не  столько    в    мате- 
:•  м  и  г  с    ио^ории  литературы,  понимаемом,  как  опредслеЕпая  ка- 
:  сгори;!    пал>;1 1  мл  КОВ    сг,    ско.гг.ко    г.    точк.с     Зрения    на  эт^ог 
материал.  Мкоих    ученые  ч пнтно  старались  установить  принциц 
•иЗора  |^дни1ади    :»стстячсс1сую   точку    зрения,   другие — 

•бщесткс  II  чмг   .;иачеиме   тех   или   нных    пронзт;еденпй  слова.  Ноч 
.  ^ОI-.•>рят^е;^     не    уда  тось  --:>ете*гические   и  обществен  лыс   идеалы^ 
;<    11]д)ти1:ор<"ч111;м    и    н:{менчнвы,--а  потому  цель    осталась  недо- 
стигнутом. 

Ме:кду    том    вопрг.  магерна-1е  для    историка    литературы 

1-.|.1ис11яетс;1    гора^до    1г^>ои;с,   если    лгы    примем   раз   навсегда,   кагс 
ч1101;иое      110ло11сем1тг,     пт(^     предметом     истории     литературы — 
11:ллетсл    с  а  .\г  а  .1  и  т  г  р  а  г  у  р  а,  а  не  биография,  не  история   и 
!итгхологи;.[     творчества    отдел ьн их     лиц;    что    литература — есть 
1о;»иил,   а    ло.»::ня--«то  Чо.   что   будучи   выра^ксно   в   слове, — неза- 
висимо ог    грелся    и   намерений    автора,   внушает   нам.  «суггесги- 
руетх».    лзгл'стшлс    настроения,     засгав.пяег     нас,    в    силу    свойств 
.1::6раиноГ4    ноло11    форли.г,  :•.    которую   облечены   его   идеи — пере- 
мснкать   II    чувствовать  эти    идеи.    Таким    образом    ;^,ля    нас    суть 
1аи.1ючаегс>1   не  к  как-ой  то  «черте»,  отделяющей  памятник,  имею- 
'НиЛ  культлр'ни-историческое  ^начен11е,  памят^IД^:  «дрозаический> 
ч'   памятника    .тнтературпого,,  «1К><зтического»,    которую    когда-то 
ра:5ыс1;пг:а.1н    последователи   культур ио-11сторической  хнколы,   а   в 
ЮМ,  что  история  литературы  рассматривает  и  изучает  формальную 
сторону    памятников    словесного   творчества,   ее   эволюцию,    оста- 
г,и1я     историк}-    гсультуры  —  изучение      содержания,      собствек1-:о 
З1денпую  сторону  памятников  прошлого,  как  таковую.  Приведеьг 
'примеры:     «Поучение     Р.,;;ади^1ира     Монома-ха»,     «Домострой» — 
нптерчгсуют     главным     образом     исторн1:а     своим     содержанием, 
совокупностью  идеи,   освещающих  определенные  фазы   жизни  к 
110»1ят-яЛ  древнерусского   феодального   н   буржуазного   общества; 
но  нсторил  создания  этих  памятников,  их  источники,  отношение 
,  к   последним   авторов,   стиль     :>тих     памятников     и     своеобразие 
;с1)миозицлн — все    ^то     остается     предметом     изучения     историка 
.1итера1)фы.    И    с    области    литературы    XIX    в. — А..  И.    Герцен, 
!Г.   Г.   Черны шевскпй  представляют — один  интерес  для  историка 
русской  общее гвенност!! — н  совершенно  иной  для  псгоряка  рус- 
ч^асой   литературы,    в    частности — русского   романа,   русской  лите- 
].аг>"рцой   крнтп1:н.  Тоже   мо^но  сказать  и  об  изучении  древые- 
,русскнх    к     новых    писателей    с    религиозным    3-клоком:    мысли. 
И  Кирилл  Туровский  (XII  в.),  и  Нил  Сорский   (XV*  в.),  и  прет.. 
Лввакум    (Х\Т]    в.)   и  Лев  Толстой — -будут  изучаться   и  богосло- 
-  г.ои,    нст-оряком    религиозной    мысли     в     РоссНя, — к     историком: 
литературы,  ндэ  совершенно  различно,  с  раз^хкх  т0Ч'е,к  зрения  и  с 
:раэлнчл  ы  м  и  результатам  к. 
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§  8.  Все  ли   писатели   ценны  для  историка  литературы? 

Р>с<.-  111  инсагсли  11)зсдсган1янл  ценность  для  историка  лптс- 
ратурм,  или  ги.1ько  изп))аимые?  1"лми  мм  :шгллнсм  в  нопулярнь.ч. 
работы  истйриио-ли  гсратурною  характера  и  п  учобниь'п,  то  у^'-.- 
д11\г,  чти  иллки' лепная  лгагнера  алтирои  их  { по.ты1ующихгл 
11оторик(>-биографическо1'1  системой  изло)жения) — И1агать  от  зил- 
"асиитостм  IV  намопито.сти,  минуя  «второстенентпл.ч»  и  «трепе- 
1СИСННЫХ»  инсателей.  Особенно  ка;кется  странным  такой  свос- 
м'разный  литералурный  аристократизм  у  таких  дсмократическ;«х 
1.сторлкоп,  ]:аи-  Н.  С"о.1<>и1.еп  (Лидреетт)  и  ИИанов-Разумни  :. 
^>тот  пг)ис.м.  иаглядп»,)  свпдетсльстнуюиип"!  о  косности  челове*: 
ского  умя  и  об  устойчииости  старых  традиций,  имеет  свое  об'яс- 
!1епие:  он  иосходит  с  одЛой  стороны — к  зиохе  ]т.1Снодства  зстс- 
:  ических  оценок:  некоторые  писатели  иризпапались  «образцо- 
выми» и  суждение  об  остальных  делаV10Сь  но  сравнению  с  ип"м*1. 
:'  другой  сто|)<»ны,  с  лачала  XIX  I',.  и  исторической  литературе 
ггало  утг.ер;кдаться  убеждение,  что  «гении»,  «выдаюш,иеся  людвэ 
шничий,  ла|)акте])ны  для  иопимания  своего  времени,  ^  с "'■'  '^ 
:п10хи  и  ее  идеало!;,  и  т(»м  числе  п  художествелпых  (об  это 
ннж^).,Ыо  уже  в  1850-х  годах  акад.  Ф.  П.  Буслаев  оспарива 
мане])у  С1:оих  современников  при  характеристике  эпох — «обма- 
на вли];аться  только/на  ге11иальпых  личностях»,  в  надежде  «под- 
глушат],  слветы  1га  задушевные  вопросы  той  эпохи  к  которой 
каждая  из  ;)1их  личи<.)стей  принадлежит».  Он  настаивал  на  месю- 
ходимостп.  изучать  также  произведения  второстепенного  значе- 
ния, «не  столь  знамен1»тые,  не  столь  превознесенные  эстетпч^- 
с]с<>ю  критикою,  но  столь  же  исполхгенные  :иизненцого  интереса,, 
чаяппй,  ожиданий,  в1голне  характеризующие  настроение  це^тых 
народных  масс». 

V*  1Н8о-х  годах  Эннекен  требова-т,  чтобы  историки  литера- 
туры, изучая  «образцовые»  литературные  произведения,  не 
обходили  молчанием  и  те  памятники  словесного  творчества,  ко- 
торыми удовлетворялись  в  свое  время  запросы  сравнительно  не- 
больших групп  читателей  данной  эпохи,  но  которые  в  доследую- 
щие  эпохи  приобретали  значение  и  влияние  на  ход  литератур-, 
1.0ГО  развития.  Заметим,  что  обычпо — громадное  количество  лите- 
ратурных произведений  «средней  руки»,  подражательных  м 
^:омпплятивныx — гораздо  -более  отвечает  вкусам  современникои 
и  поэтому  гораздо  лучше  характеризует  рост  литературных  вк\^- 
СОР.  общества.  Шекспир  был  оценен  в  Европе  через  полтораста 
лет  после  смерти :  наш  Пушкин  нашел  широкое  признание  так'ЛтС 
только  в  конце  XIX  в.:  при  его  жизни — Марлннский,  Булгарпн. 
даже  А.  Л.  Орлов  пользовались  известностью  среди  читателей  ье 
меньшею,  если  не  болыпсю,  чем  Пушкип. 

Человек  проявляет  творчество  пе  только  в  крз'^пных,  выдало- 
ш.ихся,  важных  по  чему  либо  произведениях  словеспости.   Иг;- 
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^.    ;  пямятпикамял'создашпами    гениями    н  большими  талаи-    ♦ 

•        ,    читает  и  такие,  которые  написаны  аыорамн  посред- 
венных  способностей  и  да;ке  бездарными,  по  суисдению  иото.м- 
^.   писателями.  По  д.ш  историка  было  бы  псосноиаюльпо  при 
ся   ])аботе   по.гьзокап.ся   одни-м   и    пренебрегать  другими.   Д.;;; 
сюрика   ыичго   не   пропадает   бесследно,   далее  самые  слабые    и 
неважные  па  первый  взгляд  произведения  :  с  точки  зрения  лите- 
рной  эволюции    нее    разновидн«')сти    литерату))пог(>    тпг1рч(  - 

,   псе  остатки   прош.70го  литературной    традиции    имеют  зпа- 

.   пне,  как  показатели  этапов  развития  с  одной  стороны— -мае гер- 
за  авторов,  с  другой — вкусов  и  запросов   потребителей   памят- 
<коБ  словесного  творчества.  Литература — не  случайный  ирод}К1 
;  ры,   спа   есть   факт    социа.гьной    жизни    и   для  се    и  с  т  о  р  и  1: ;(  ^• 

1ЧГТ  произведений  «худти]1х»  или  «лучших>^  в  смысле  эстетиче- 
ском, а  есть  лишь  более  или  менее  ясно  представляющие  ^гом^енты 
литературного  развития.  II  в  этом  смысле  для  историка  прнобре- 
1'аег  ва;кное  значение  роль  «второстепенных»  писателей.  По  спра- 
нсдлпвому  замечанию  Л.  Горнфельда  «каждый  из  -  них  делает 
з:клад  в  образование  литературного  языка,  ка:кдый  нах©дит  свои 
"особенные  сферы  наблюдения  и  интересов,  калсдый  дает  мат».' 
риал  для  более  широких  обобщений»;  «их  служебная  роль  зпа- 
'«штелька  и  почетна».  Л1иру  искусстиа  не  чужд  тот  процесс  кол- 
^:ектпвного  творчества^  который  мы  замечаем  в  поступательном 
],внлсенип  науки,  где  обобщаюя^ая  мысль  гения,  лишь  опираясь 
ла  совокупность  мелких  раз'.единсаных  наблюдений,  вносит 
единство ц  гармонию  в  разобщенные  результаты  частных  псслс- 
довапнй.  П  этой  подготовкой  новой  идеи  не  псчернывастся  труд 
,';горостепенпых  работников:  наоборот,  лоявление  такой  новой 
»/деи  знаменует  собою  лишь  новый  расцвет  и  повое  паправлсппе 
"их  муравьиной  работы:  одни  комментируют  новую  мысль,  находя 
<й  новые  прило:кения,  другие  п,опу.1лр1«ируют  се»...  третьи  рд:'- 
вявают  ее  далее,  дробя  в  различных  категориях  п  находя  для 
общего  ее  выражения  более  пюансировапные  формулы.  Судьбы 
отдельных  поэтических  образов  и  сюжетов  дают  многочисленные 
примеры  ана-чогичиого  движения  в  истории  литературы :  и  здесь 
всякое  крупное  творение  есть  результат  преемственного  разви- 
тия общих  мотивов,  п  здесь — вспомппм  хотя  бы  классический 
пример  «предшественнитсов  Шекспира»  или  отношение  ме:кду 
Батюшковым  и  Пушкиным  —  всякое  большое  движение  выра- 
'Л'ается  не  только  в  бессмертных  его  представн'1\слях,  но  н  в  целом 
ряде  писателей  второстепенных,  о  которых  не  только  грешно, 
•но  и  опасно  забывать  (О  русск.  писателях,  I,  51^- 

§  9-  Изучение  литературы  в  древности  п  в  средние  века.        ^ 

То.'1ы:о  скинув  взорюм  путь,  пройденный  человечеством  в 
изучении  тот"!  пли  иной  отрасли  знания,  можно  оценить  сделан- 
ное предшествующими  веками  и  'наметить  то,  что  еще  предстоит 
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;слать  будущп5с  работникам   пауки.   ТТсчория   .шгературы 
:аука,   сложилась    несьма    недавно — -и   нерпой    четверги    XIX    п 
•^./   попытки    изучения    человеческою   чвортес^па    п  Чмонс   опм.- 
<\ятся   к  очень  отдаленным   от    пас   времснау.  Кик  и   и   ^бласти>. 
иных  научных  знаний,  мы   наблюдаем   п   лдесь  длшельный    пуп 
исканий,  достижения,   утраты    их,  г.следствие  одичай ия  обиип.гва 
и  снова  оживление  интереса  к  изучению  памятником  г.тиссиоп» 
гвор1еС1ва,  в   свяли  с  культурным  н»»д!с.мом  и   досгнламилми   фи- 
лософской и  научной  .мысли  вообще. 

Культура  новых  европейских'  народов  тесно  и    градицнони»' 

зана  с  культурою  древнего  аитичнок)  мира.  Ь'гоостапси  били 
,■4  зерном,  из  которого  выросла  попая  паука  о  момента  иод'ема 
умственной  жизни  в  Западной  Европа,  маилпаемого  Реисс^^.аисом 
XV — XVI  в. в.  Обратимся  к  этой  античной  /фсвности  I 
.пемся  разглядеть  в  ней  зачатки  тек  нриемои  изучснил  лам;;  - 
.]1хС0в  словесного  творчества,  кого))!.!»-  ио'.г.к-о  «1ы  ш  >гиомпл  и 
развиты   новой  европейской   наукой. 

Уже  в  \'1  в.  до  Р.  X.   оонаружинаечч  родии    интерес    ): 

собранию  историко-литературного  лтатсрпа.ш  (Плнада  и  Одис- 
сея Гомера );  несколько  позже-— находим  у  1редсив  отголоски  кри- 
•ическпх  оценок  литературных  произведений  (отпмвы  Аристо- 
фана о  трагиках  в  «Ля1уи1ках» ).  1'гть  спедени;  ггри  Ииси- 
<  трате,  в  Афинах,  уже  сущестпома  1а  бии.игогска;  \,  V  г..  оы.1и 
''  «^лиотеки  и  у  частных  лиц;  в  IV"  п.  с.1а!П1лась  биб.шотока  Лри- 

^еля.  Ыа^соплепне  книг,  опыты  -сщенки  их-  пот  лерпые  тгтаггг 
любителей  литературы.  Аристоте.1ь  в  своей  «1Г(^.»тик*е» 
;»есуется  исторически. ми  и  теоретическими  г.опросами,  ^^^^^р^^ые 
]>азгх)аничивая  форму  и  содерлсанис  в  с.гопеспом  творчестве. 
В  «.Реторикс»  он  анализирует  приемр^  творчества  и  стилгь  про— 
аических  авторов.  В  Л1  в.*  до  Р.  X.  центр^с  изучения  литературы 
лчляется  Александрия,  именно  громадная  библиотека  собранная 
^ам  царями  Птоле-меями.  Не  -забудем,  что  ичдг.саигияя  .литература 
I  ся  :.ак.7К»чалась  в  рукон11сях.  ис.1е/|;ствис  пснорченности  те1'сток. 
г.л'?^'}т>жаБШпхся  плтем  ремесленной  переписки,  явилась  но'гр*:гб- 
:  исправлении  их,  в  нриурочешгн  памятников  к  опреде.ген^ 
]!:>1:1  авторам,  если  надинсаннл  исчезали,  и  т.  и.  Отсюда  ясно, 
к  чему  доли:ны  были  принт]!  алекса|[дри некие  ученые*  фн.гологн 
*  ч<грамматики» :  1)  к  каталг)гнзан1пн  изпегтных  нроизведеиий 
.(итературы;    _м     ч-     1:рИ1ии'е     п\'     тсгсс!  Целях  'иснравлепия 

.'.кравшихся  ошибок;  з)  к*  истолкояаник>  '!смних  мест;  4)  ^  розы- 
сканню  и  выяснению  аг.торог,  безымянных  или  неиадцисаниых. 
или  ошибочно  надписанных  прол:{педепмй ;  5)  ^^'  толкованию 
целых  произведений  и  их  отдсльньгх  мест  с  т«>ч'кн  зрения  тогдаит- 
ннх  понятий  о  прекрасном. 

Каково  было  трудолюбие  и  ученость  а.1е1:са}1дрийскнх  уче- 
ных— показывают  примеры*  Аристарха»  наиИеавшего  чЧоо  свит- 
::ов    одних   к'оммснтариев,   не    считая    самостоятельных   моиог]:^а- 


— '    23     — 

фий,  п  Ка.глпх1лха  (]]1  п.),  составившего  ученое  описайте  .\.!ге- 
ксакдрпйских  библиотек.  Позже  помвляетсл  трактат.  Лукиана  о 
о  том, 'как  следует  писать  историю;  здеск  ои  улсс  отчетливо  раз- 
личает цели  }гстории  и  поэзии.  Эти  цели  различны:  поэзия 
не  связана  с  действительностью,  история  не  имеет  в  виду  полез- 
ное; добываемое  пз  истины^  и  НС  нуждается  поэтому  в  вымышлен- 
ных  украшениях. 

Рим^  покорив  ]'р1!дию,  ПОДЧИНИЛСЯ  ее  культурному  влия- 
нию; в  области  изучения  словесного  творчества  олг'нс  создал  ни- 
чего самостоятельного.  «Послание  к  Пизонам»  об  искусстве  сло- 
весного творчества,  }гаписанное  Горациехг,  (I  в.  до  'Р.  X.)  не 
столь  выдвигает  теоретические  положения,  важные  са.чи  по  себе, 
сколь  стремится  дать  практически  полезные  правила;  поэт  дол- 
жен приносить  пользу  и  забавлять,  он  должен  к  приятному  прн- 
мсптнвать  полезное.  ]Свинтилиан  (1  в.  по  Р.  X.)  в  своих  «Осио- 
иапиях  ораторского  ис1:усства»  преследовал  также  практические 
цели — в  области    прозаического  творчества. 

Тоже  утилитарное  отношение  к  иЗуче11ию  литературн1лх  па- 
:1[ЯТников  об  пару  жи1вают  и  первые  христианские  ученые.  Ори- 
ген  (182 — 35^)  сопоставляет  *с  дрк^внеевренской  библией  грече- 
ские ее  переводы,  пользуясь  приемами.  выраб<>та1Г1гым1г  а,гексан- 
дрипскимп  учепым1г.*  Василий  Великий  (3-9 — 37^^)  ^отя  и  сове- 
тует христианам  читать  античных  авторов,  но  лтмпь  т<^гда,  когда 
чип  пишут  Согласно  с  христианской  моралью.  Гезихий  (IV  в.) 
составляет  «Словарь» — нечто  вроде  истори ко-л итературнц-архео- 
югичсской  энциклопедии.  П  IX  в.  патриарх  Фотий'  предприни- 
мает свой  «Л'1уг1бЪ1Ыот1» — ^пересказ  тысячи  прочтенных  книг  с 
моральио-эстетическпми  оценкам1[.  Б  Х-.м  в.  появляется  мону- 
ментальный Лексикон  Свиды,  изумите.илплй  по  П1Х>явлсг1ПОй 
автором  эрз'дидпи— свод  всей  учепосттг  тогдашних  историков  л 
филологов. 

Знаменитые  писатели  античного  мира  изучались  в  Низа)г- 
^ни  дх:)  ХЛХ'"  п.  в  школе.  ]1е  то  было  г.  Западной  }*н.мской  импе- 
,|НП,  где  культлра  была  не  столь  глубо1:а  и  испытала  более 
сильное  воздействие  .варварских  народов  эпохи  велпк(.»го  нере- 
со^ения.  Аптпчпый  .ми]>  с  его  наукой  и  литературой  был  забыт 
довольно  осчювательно,  тремеский  язык — так:кс.  Христианство 
::десь  было  гораздо  враждебнее  к  античности,  челг  на  Р.остгЭ1'е. 
^Зто  не^могло  не  отразнт].ся  на  отноп1епни  к  литературным  изу- 
чениям. Опыты  монаха  Конрада  (XII  в.),  обильные  нелен()сгями, 
наглядно  показывают  глубокое  забвение  аитнчггых  знаний  (напр. 
«Ппндар,  славны  ц  ф  и  л  о  с  о  ф,  и  е  р  е  в  ел  ]^)мера  на  л  а  т  п  н- 
с  к.и.й  .язык»  и  т.  п.  .Гелппапд  (ХИ  г..).  Иинцент  из  Бог:э 
сХШ  в.),  Вальтер  Бурлей  (XIV  в.),  собирая  сведения  из  древ- 
ности, имели  прежде  всего  целью  иазидательпость,  а  потом \ 
трз'ды  псторико-библ1[ографического  характера  окрашены  рели- 
гиозным  направленпо^г.  и  к   Т(з>гул:е   не  лигпсны    ане1:дотнч<-с   '^гг 


Лтхши.  где  сняли  с  ахплчисчгтыо  была  прочнее,  чем 
и  прочсП   Киролс — писатели  дреьпсю  ^ира  частью  били  забиты 

•"л. мена  лх  обросли  фантастическими  легендам п,  а  а»" 
1111Л,  лсрспт'14каемие  случайно,    но  нед«>разулте11нк»    «аЛ  та1о.^  . 
1)е1  ^г1<»г1а1п> — нснсмцрялись    11)убеГини'Ми  огиибьамн.    Наука    :;:1- 
мерла  1;  иекультуриоЛ   среде.  Литература,  как   одно  из  ис1:\ 
аанен^аинI^x    античностью — забита, 

§   1о.  И^учснис  литературы  под  влиянием  Возрождения. 

^  нюла   во^^рождеяия  творческой  иа}'чиоГ1  деятельности    ч^ело- 

>с'1сси<»1х»  ума  наступила  тогда,  когда  и  средневековом  обществе 
появилась  группа  лиц,  быс<.»г:о  11одиявп1аясл  с  одной  стороны 
над  культурным  уровие51  своих  современников,  с  другой — осме- 
.(цвгаихся  заиодозрить  не  но  грешим  ость  ие])ковного  авторитета 
и  деле  нал  кн.  В  более  культурных  с.юях  средлспековсно  обще- 
ства конца  XI  в.,  оплодотворенных  идейным  содсржаннелГ  антич- 
ной греческой  литературы,  сбереженной  для  з^ира  Бизаитисй, — 
«)лл1л  интерес  к  человеку  и  к  миру  земиому,  ранее  забытому  т. 
сг}кмлении  к  миру  небесному.  Очаронапиые  уже  найдспнымн 
г.бра:*.цами  творчества  античных  авторов,  люди  эпохи  Возрожде- 
ния предпринимают  нонски  памятников  древней  греческой  и  ла- 
ТМТ1СКОЙ  литературы.  Открываются  и  получают  оценку  бывшие 
в  :5абг;снии  памятники  1[скусства,  литерат}-ры,  философии.  Воз- 
р'лстап  \'1;а:1:енне  к  писателям  и  художникам,  и  11С-атром  внима- 
ния д<.т;1С1Ся  ч  е  л  о  в  е  к.  Эпоха  Воз[ю>!:денпя  оставила  лам/  грс»- 
модное  ко.шчество  биографий  замечательных  и  незамеча- 
тельа*ых  .чюдеЛ.  Вместе  с  этпм  растет  интерес  к  самым  памятни- 
1:ам  литературы.  Леонардо  Вруни  (р.  13^4  г.)  считает  папболее 
ьеобходнмым  и  для  муилины  н  для  :кенншны — иметь  начитан- 
ность. Поэзию  он  ставит  выше  философии.  Образцом  поэзии — 
;гв;'>.'Ю1С>4  античные  поэты,  образцом  изящной  речи — латиискис 
прозаикзг.  ЛСсчанне  понять  точно  античных  1{исателей — вызы- 
"нает  к  жиз'ли  изучение  их  языка,  дсом^гентирование  древних  па- 
мятников и  критическое  изучение  их  текста,  испорченного  без- 
1рамотнымп  пе{>еписчикамн.  Какова  бы  ни  была  эта  критик.'^^— 
она  сыграла  не  только  филологическую,  но  п  великую  культур- 
ную роль:  вывела  на  новую  доргпу  чатовечсский  ум  (см.  Монье). 
поставив  па  первый  пла]г  при  изучении  памятников  не  слепу^^'^ 
•<еру  в  справедливость  всего  наннсанного,  а  здравый  смысл,  опе- 
рирующий с  помощью  паблюдений.  Важные  услуги  изучению 
.•1И1ературы  древних  оказали  Ка^юччо  Салютати.  Брунп.  Вспве- 
нухо  Рамбальдн  да  Имела,  Поджо.  Аурпспа.  Лаврентий  Валла 
н  др.  Таким  образом  фнлодогам  XIV  —  Х\Л  в. в.  .пришлось  с 
значительной  стеиепп  проделать  заново  туже  работу,  что  и  але- 
1:сандрнйскнм  грамматикам.  Цо  ?^1сные  эпохи  Возрождения  ма,1<^' 
.-м...  ...   и-^х -ч,   ио;.та — ^'т   псторпка.   Только  ученые 
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сраицузы  Бодуэн  и  Бени  (Х\^1  в.)  дровел1Г  границу  между 
.лскусством  историка  и  пскуссгвом  оратора  и  поэта.  Под  перо>г 
1  гса'лпгера — сына  (Поетпка.  7  книг,  1651  г.)  создалась  тсорпя. 
.  акшая   начало    позднейшему  французскому     классицизму  с   ег' 

:  ;вестпыми  «тремя  единствами»  и  прочими  аксессуарами. 

Успехи  ученых  эпохи  Возрождения  повлекли  за  сс/оою  боль- 
1*  ую  снециальную  литературу  библпогхзафичосг:1гх  и  «Лиографп- 
чСскых  розыскапип  и  сводов.  В  ряду  трудивI11^^xсл  на  этом  ио- 
г;[)цще  прежде  всего  следует  упомянуть  «скща  истории  лптера7 
гуры».  немецкого  ученого  Конрада  Гесонера  ИЗ^^^ — ^5^5  г.),  со- 
чтавнтеля  «Псеобгцей  Библиотеки»,  собравшего  в  этом  труде  био- 
1рафлчсские  и  библиографические  материалы  о  писателях  дрсв- 
гсгкХ  и  новых,  писавших  н^лапснском,  греческом  и  Д1к.'внс-ег:р<'1'- 
с  .'  V  ;г'.ыках.  Подобного  же  рода  труды-справочники  были  со- 
ставлены позже  Ламбеком  (Рго(]гопи1^^  111ч1опае  Ниегапае, 
1659  г.),  Паули  (1671  г.),  Морхофом.  Фрехером  (1688  г.».  1]о  эти 
труды  отнюдь  не  были  шагом  вперед  па  путп  изучения  литера- 
туры. Трудолюбие  само  по  себе  не  могло  заметгнть  пзобрета- 
тельности :  этим  авторам  недоставало  и  д  е  й,  чпчэбы  осветить 
смысл  и  цели  псторико-литературных  изучений.  Сами  по  себ«.* 
био1"рафил  с  библиографией — пе  создали  пауки.  Не  создали  ее 
и.  попытки  знаменитого  иезуита,  'Небезызвестного  и  в  Росспн, 
Литой ия  'Поссевпиа,  (1607  г.)  приспособить  нзученпе  литера- 
туры к  роли  оружия  для  пропаганды  и  укрепления  католицизма, 
31  рожаемого  тогда  реформацией.  Цель  поэзии  для  Поссувии.а — 
усовергаепстБог.атше  челов-ека,  соедииеппос  с  развлечение^,  удо- 
д^ольствием :   источник  поэзии   п  обра^лсц — Св.   Бпб.тия,  в  частно- 

!'и — Иса.ттырь.  Утилитарность  и  те'пдеттцпозпость  этого,  для  сво- 
его времени,  весьма  учепогс»  автора — обратили  в  ничто  его  гро- 
:;адньго  знания,  ни  на  поту  не  подвинз'в  вперед  де.то  создания 
иглпей   науки. 

Изучения,    предпрше^ятые   эпохой   Возрождения — в   Х^П    в. 
^лалп  ^:ак'  6^1    выдыхаться,  терять  свой  смысл,  пе  имея  более  по- 
-тунательного    движеппя :    они  'НС    шли    далее    гг'одготювнтельноп 
работы.  Пашей  пауке,  на  пороге  рождения,  грозила  мертвая  ока- 
менелость средневековой   схоластики. 

§11.   Значение   идей  Бэкона,  Декарта   п  Впко  для   нашей  науки, 

Искителямц  идеи,  оплодотворивших  область'  г\-манитарных 
';аук.  Б  частной^и  придавших  смысл  и  Изучению  творчества  в>~ 
слове. — б^лп  трс^с  ученых,  1разде.тенных  междг-  собою  почтп  сто- 
летием: англичанин  Бэкотг,  француз  Декарт  и  птальянен,  Вико. 
А IX  идеи,  вошедшие  в  научный  оборот,  правда,  с  значительным 
^■поздапием. — вызвали  зпамепитз'ю  реакцию  в  сн>ластн  пзз'ченпя 
гстературы.   ка-:^  только    были   л'своепы   современными   учеными. 
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Три  осповиьгч  принципа    .\с'^..  !.ор-1?с  *\)нлософскнх   воз- 

зрений   Френсиса    Бакена     (  15О1-    1С»^>   г.):    I.    наш   дух  дси^кеи 
быть  прояснен  01  иосигс.л.иа, псио.уоггпелыгых  средств    позиаиия. 
<ггвсргнув   смещающие  ег«>   чистоту     прнлраки  ;   2.   наш  дух    дол- 
жен  обратиться  (п  дедукции — ^к  <)1п.11у  и   пас  приять    ииания    лу- 
ге.м    наблюдения;   З- ,"»"^^  разум  должен  от    тасгных  улюзак/юче- 
]1ий  восхо.^ить  к   наиболее  сющим  1гс  1)друг.    но    постепенно,  чрел 
иромежуточн1ае   сгуислт.    Таким   <збра::«)\4    Г>.)ко11     1;мссто   сплчки, 
основанной  на  вере  и   г.мссто  бесплодных  умо:{ак.Iн^ченнй,  отира- 
кляющихся  от   общих    су;1:денг1н    »:  ч.чстпим.   1гредложил    к   )1ауке 
поставить  на  нервый    н.ган  снсте.иамтсскп  и])гап113«>ванный  оиыт 
II  наблюдт^нпе.   Вместо  д€д\1:гив1гых  [юстросний  путем  дени:  сил- 
логизмов,   псходян;их   из    принятых   на   перу  акчлюм, — он    носта- 
]01л  объективное  опытное  исследошшис,  идущее  от  данного  явле- 
ния к  условиям  его  вызваинши.  Но   мысли    Бэкона  науки    о  че- 
ловеке  (гуманитарные)   основы ваюгс.я     на  трех    способное глх  че- 
ловека:   исто})ил — на    памяти   о  1ц.х)шлом  :   ноазня— на,  1:о<^''»раже- 
кии;   философия — на    {рассудке.    Под    «п(.»ли1ен»    Бэкон   разумеет 
не  стихи,  а   «вымышленное   иовествооанпе».    Ползия    занимается 
предметами,  создаттпымн  в  подражание  сущее гвуюнп-гм,  с  преуве- 
личением  сущесгвуюнк'го  в   природе    гг   соединением    того,    чего 
в    пей     вместе    не     встречается.    ТГредмет    истории — человеческие 
личности  и  их  деяния.  Поэзия— Ьдно    иг.    искусств   п    «нет  ника- 
кого  сомнения,   что  еслибы    история   мира  лишена  была  этой  ча- 
сти,  то  она   значительно  походила  бы    па  статую   Полифема,   по- 
терявшего  свой  'глаз  ;  ибо  в  таком  случае  недос  гающая  часть  его 
лпца   пме-тгно  и   была  /той.   которая  лучше  всего    аьтра'лсала  гений 
11  характер  этого  человека».   {1о  мнению  Бэкона,  в  его  вре:мя  исто- 
рия литературы  еще  не  бы. 1а  нан пеана,  п  он   предлагает   нраннлм 
Л1Я   ее  составления,    причем  изложение  должно  быть  не  полеми- 
ческое, а  об'сктнв1[1)е  и  сх^повываться  'на  фактах,  как  .по  и  д«х1ж- 
но  быть  в  об.тасти  п  других  иззе:. 

Декарт  выдвинз'Л  валснын  методоло! пческпй  прием,  д;',ижу- 
щий  всякою  науку, — без  к(>его  опа  обращается  в  1нкол}Л1ую,  пе- 
.Чагогпческую  днсдип.тину:  методически  проведенное  сомне- 
ние. Возмо'яои».  чт«>  напп!  нредста^.к-пня  <>  мире — ]гстпннь)  ;  не 
ьозможно,  что  мы  живем  в  ми]><^  самообмана.  Прнгллчка  к  само- 
обману образуется  сама  с^>б<»п.  отныканне  от  игего  достигается 
лутем  дпсцпп.гппьг  духа  п  метода.  }1едостаточпо  заметить  эту  не- 
с»бходимостр. --пуллю  постояпйо  но:\[Т1ить  о  1тей,  так'  как  нрпвыч- 
,пые  миения  постоянно,  возвратцаются  к  па.м  и  вП<пи»  ов.тадеваюг 
нашим  легковерным  чз'вством.  Иногда  человек  знает,  насколько 
они  сомнител]Л1ы.  но  все  л:е  опп  1Г  о  и  р  п  в  ьт  ч  к  е  кажутся 
пстинным1г.  Мышление  становится  крптическилг.  Значит  ли  это. 
^'то  Декарт  отрицает  возмоЖ1к.»сть  розысканпя  истины?  Коиечнс1 
нет:  ведь  ес.хн  она  до  еих  пор  не  найдена,  если  о1а  пути  к  ней: 
масса  .'<  .м11^!Ч!й,  то    ''''    "е  зь-ачиг,  что  она  ""■•^"ма    и    ''-   '•■■•'■-•- 
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и\Ал\.  налдена.  Сомш-пно  Дскаг)!^  юлькп  иобудитсльпое  сред- 
сгко  п  упорных  поисках  научной  истпиы.  Прнисдс^м  его  гграпи  1а. 
лес юдопаппя : 

1.  Ничего   ис   признавать  за   пгтиипое   и   по^агаи.   с   ос1<ог.у 
о\:1:дсний  то.п.км  та  что  лсип  нрлзна.гю  разумом  'за  т.ил.глх-.    ищ- 

.-.'|-.ии    мелкой    ТО|>ОИЛИИОСТП     и      НрСД133ЛТО<1И    миснпн. 

2.  Всякий  вопрос  расчленят!,  па  столько  частей,  чтооы  реше- 
ние ПО   возможиости   :)тим  облегчал(»с1,. 

3-  Начинать  }{сегда   с    простейшоо,    ле1г;о  доступного  и   по- 
степенно восходить  к  сложиеПшему,  чгооы  да:кс  и  г.   тех   случ.чях, 
г  1е  нет   естестлснн<^й    и<  •<' !'•  и»|;г1  иммюсги.    \'С1"анав.тинагь  опред< 
ленный   порядок. 

4-  Делать  вск»ду   тгастолько    по.1Н1.1е  о'Ззоры,  чтобы  оыть  у  ве- 
рейным, что  ничего  не  упущено   из    виду. 

Эт1г    положения    фнлосгк|>а-математика   ^м^л^с!    1^*1/к.1    ^гч^/ть- 
в  виду  1С  историку  литературы. 

]Ь1КО    (1668 — 17-И-   1'-)     ограинчил    стремленгге    Декарта    при- 
мчать лпдивидуальиый  раг^ум  ;>а  правиле»  истины.  С)н   ду.мает,   что 
есть   высшая   ппстанпи;'. — голос    народа,    общее   сознаипе,   явип- 
П1ееся  без  договора   и    соглатП'Сп пя,    в    си.]у  требования   прнрод- 
'п!лх    свойств    человека.   П  своей   «Иииоп   Пауке»    (17-25   г.)    Р»ико 
замечает,  что    в    жпзнп   пародов    есть  лзвестиая   закоиомерп«)сть, 
4сакие-то  законы,  вследствие  которых   ])  а  з  в  и  т  и  с    пародов  идет 
.чпалогпчтгым   путе.\г.    Источппкои   «Повой    Науки»    является    фи- 
|«х:офил  и  филология,  взаимно  помогающие  друг  другу:  вго}).ч; — 
•  огь   наука    о  реальполь  она  доставляет  материал    для    иаук1« 
нстиииом,   философии;  основы вавэп;<.!й   своя  теюрии   па   достовер- 
лости  изученных   фактов,    15пко  призна.1    единство    человеческой 
природы,  приемов    мыигаеиия    при    мнм'лсестве  оттенков.   Отсюда 
"11  может  1ч:>ворить    о   человечестве  и  его  общих  идеях  и  момен- 
ах    в    истории  его  умствен ?!Г> го  ])азк и  г пя.  Мудрость  человечества 
и  зародыше    свойственна    человеку,    на  1гервых  стунеттлх  н,ивп.ти~ 
/.ациц.  Первобытный  че.тог.ек  подобен  ребепкл-,    но    оп  способек 
:  творчеству,  к  поэзии.   Поэзия   д/гя   первых    веков    человечесгг-а 
'>ыла  философией  без  абстракции,  состояла  в-сецело  из   вообра'л:е- 
';ия    и     чувств:     язык    :'Л1аков,    я;и.1К.  нзображепий    п])еднгествуч  г 
языку    слов.    Наступает  пер1тод  ос^обп^етгпп :   тгстина  п.озтнческая, 
передающая  идеал  качеств   героя,  события — кажется  более  д<^стс►- 
ерной.   Чем   истина   реальная.   Формы    по.пти    созданы    народом 
;•    восходят    к  псрвым  врсмспам   человечества;  поэтический  ритм 
сопоставляется    пм   с  пеппем  птпн,:    г.  период  любви    голос  изме- 
няется,   ирнб.шжаясь  к  пению.  Стихотворная  мерная  речь  всюду 
предшествует     прозе,    подобно   тому,    к'ак   1и>эзпя — философии     и 
науке  вообще.   Таким  образом  }5ико   выдвигает  в  качестве  перво- 
причины возникновения  поэзпп — несознательную  творческую  дея- 
тельность человека  и  народи ы;ч  масс.  Вопрек-п  эстетическим  пре,:^- 


/ 


—    28     — 

V 'сжденилм  своего  иремсли  он  полагает  основание  изучению 
'РОдноП  словесности  л  укатил ьает  пути  теорм^^  :*волюцин.  Мн«»- 
-тч  и?,  его  сск>Г)ра*и:еииГ1  и  догадок  кажется  нам  ирс'л.дсврсмен- 
лым.  пожалуй  ст])а1П1им  и  лаивным;  но  многое — оправдалось 
блестяще  паучнымА  исследованиями  Х\'1П  ц  ХГХ  века.  Его  • 
взгляд  на  Гомера  пе  как  «на  личность,  а  как  иа  совок'упность  :>пн- 
меск1пс  несен  дреинпх  греков,  совпавнши  с  высказанным  и  абба- 
том д'Обинья ком— нашел  обоснование  I:  труде  Ф.  А.  Кольфа 
(17^3  I"-)'  нскгле^ которого  пзучение  народного  зноса  стало  на  по- 
г.иЛ  путь.   Что  касается   других   идей    Ви^'о — об. -от  ношен  и  п  по.»- 

1:ИП    И    прозы.    Об     :>ВОЛЮЦНН     словесного    ТВОрЧССШа.   то    ИИ    у     }-*Рй- 

манна.  автора  «Введения  г  псторпю  литературы»,  .ни  у  Геиманна, 
ни  у  "Гирабоскн  и  Андреса.  видных  нредставптелеД  истории  евро- 
пейских литератур  в  XVIII  в. — мы  не  встречаем  ни  малейшего 
с.К'да  воззрений  итальянского  философа.  Нужны  были  иные  об- 
щественные условия,  иная  степень  культуры,  чтобы  эти  воззрс- 
1!ия  могли  быть  усвосны  И  развитыг  это  случилось  лишь  в  XIX 
столетни. 

§  12.  Роль  братьев  Грпммов  в  пзученни  истории  литературы. 

В      связи     с     нацпопальпыъг     пробуждением      б      Германии 
;..  XVIII  ъ. — и.'  XIX  в.  стоит  п1>ЯБле1П1е  так  называемой  роман - 
'111ческой  школы.    Идеологам^  ее,   Гердсру    и  его  последователям., 
мринадлежит   заслуга    оживлелия  1р  освежен^гя  изучепнй    с.ювес- 
ього  творчества  и  внесение  новых  идей  в  область  фи.юлогип.  Га- 
манн   п    Герде^,    отчасти   совпадавшие   в   воззрениях  с    Бикс 
стремившиеся  изучить  аш    основании    народного  творчества — на 
родную  душу,  ВД0Х11ОВИЛИ  бр.  Гриммов.  из  коих  Якову   Грпмму 
^^рипадле:кит  видная  роль  в    лостано^^ке   изучения  литературные^ 
,  явлений  на  нал"чную  почвл .  Пссгсдуя    средневековую    письмен- 
ность и   народ^{ую    словесность  германцев,   псторпю    их  языков, 
;верований,  права.  Гриммы  создали  новый  взгляд  на  задачи  ист»"»- 
рии  литературы,    перенеся    на   изучение  своего  родного,  немец- 
кого словесного  материала — приемы,. выработанные   филологами- 
'сласспкамн,    и   одухотворив  свою    деятельность   идейным   содер- 
жанием. Грлммь!  отмечали  "зако1юмерность,  историческхгх  явлений, 
полагая,  что  при  одинаковых  условиях    быта    и  на    одннаковол», 
лровне  ку.тьтуры    и  резу.тьтаты  словесного  /народного  творчества 
будут  одинаковы,  как    л   совокупность    верований.   Ссылаясь  пм 
едпносм!)ра'.;-11е   человеческой    психики     они     пытались    объяснять 
с.чодстдо  пбверий.  преданий,  сказок  у  разных  народ|Ов  арийского 
племени,  вынесенных  лз  обгцей  нра1)одииы.  Я.   Гримм  воскресил 
1?нтерес  к  творчеству  средних  веков,  изучал  легенды,  лштия,  пес-' 
ни,  применяя  об'ектпвные    методы  нследовапия.  Для  Я.  Гримма 
история  .литературы   являлась  уже  тс  собранием    био-библиогра- 
бзгческого  мп.териАчп  и    тю  сг.у.ок'улностыо    эстетических    оценок. 


-     -^0 


а   11;1\1:оП,  ислсдуютсй    духппиую  лгюрчсскую  деятельность 

III  и  человечества  г.  лищ.'  ого  предошпителей — писателей.  Грвм- 

1.1   несколько   сентиментально  ндеалмзнровалн    прошлое    гермаы- 

1чих  Па1)«»д«)Г1  н  их:  днтературу.  что  п  н^^следст^^ии.   у  их:   последо- 

,11  слей,  (.осоиспно — русских)  наторлю^ило  огчастп  раивнтие  иа- 
.  птих    ногя^рений   на    процесс    и   взаимоо!"'^"'^""^    по;)Тическоги 

сорчесша    11пд]п;лдуа.1г.иог(»  и   к«)ллект11ИПого  ;  конечно,  ^нг: 

не    отг.етстксппы   ^а   ошибки    и    лрсу г.о.тчспи;!    сниих,     по   всегда 

'гуптых,  иосдсдователсй. 

Со  15ременн  Г])и.\1ми1!  круг   мсдсипя  ис1ч»рпи  литературы  .'1иа- 

чптельно  расширился.   На  смену  пре'ллшм  аадачам  выступает  но- 

;  ал ;     л:5у.че1И1е    процесса    роста     литературы,    взаимоотноитени; 

мглчду  иамятиик'ами,  судьба  лтпх  иоследпшх:  в  лавпспмостп  <уг  лоз- 

и'Пствия    среды,  !{  которой  1^»И1[    пцолол:1:ал1П  свое  сун1,ествование. 

!"еори>1»,  которую  так  любил  Х\'"111  в.,  уступает  место  «исто- 
:'11;1>.  Мачииая  с  первой  ио.ююыгы  XIX  ст.  ученые,  да'ясе  сл1ып- 
':«:»Л1    усердмо,   стараются   привязать  11зуче1]||е   Л1гтератур71ых  явлс- 

ий  .к  истории,  до  того,   что,  иапр.,  у  Шерра.  Ка])ьера.    Геттнера 

их  русских   последователей,  «история  л  и  тс  ]■>  а  т  у  р  ы»  то  сл1Г- 

;ается  о  «историей     культуры»,  то  всецело    поглощается  згоЛ 

последней.  По.  как  увидим   пиж(^,  при   обозропип    методов  пстс»- 

рико-лптсратурпого   исс.1е;|,овапил.  такое    сметпенио  недопустим, ., 

'1ТО     было     замечено     уЛСО       1;      1Я9о-Х       г. г.     руСС1:1Г.\?И     и      е«'.р011ГЙГТ,'1:  ч« 

\мепымп. 


§  13.  Методы  пзученпя    псторпи    литературы.  ^ 

Выше  было  пока:у1но,  что  при  изучеппи  творчества  с  слове, 
в  попытках  создать  «историю  литературы»,  сообразно  попяти>^»л 
врсмспи,— шли  разными  путями,  от  произвольных  выи?одов  1Ч? 
оспованпи  ппдпвидуальпых  од*а10К,  кончая  попыткамп  п<" 
коБать  явления  словесного  творчества  в  связи  с  общей  истерией 
<!арода.  11и:кс  мы  увидим,  что  в  этигх  попытках  применялись  и  то 
А(стоды,  которые  свойственны  вообще  гуманитарным  наукам,  так 
л  методы,  прнмсняем^1-е  в  области  наук  бпскюгичсскпх.  Систс:/^- 
глческт!  обзор  методов  будет   нашей  юлиисайшей  задачей. 

Мойчпо  ли,  имел  перед  собою  общее  задание:  «пзученпс  ли- 
тератлфы» — заранее  выбрать  тот  или  иной  метод  п  слепо  нтттт 
по  его  указаниям  при  пзучении  всей  совокупностп  памлтияко>1 
творчества  в  слове?  Полагаем,  что  в  ответ  па  этот  вопрос,  лпнгь 
путем  внимательного  критического  рассмотрения  известных  ус- 
тодов  может  быть  выведена  группа  приемов,  проверепнык  на 
надлелсащсм  материа^те:  тогда  ясно  оудет,  чего  мы  можем  достиг- 
нуть, пользз'ясь  этими  приемами  порознь,  или  комбинируя  г.х. 
Заранее  предуказать,  какой  метод  следует — натьзя,  не  впада;» 
Б  аытипаучпый  догматизм  ила  в  педагогическую  рутину.  И  кру; 
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^ю*1р(>с^>»^  ольио  данной  науки,  по   далее  отделов  ее,   сам1.гЛ 

магернх!.   Асаюрым   ]:)ас110.1агаст  исследо1'.итсль — пока*л:ут,    что  ме- 
юд,  ка;кдой .  паукп  в  исслсдоиапни    отделыилх    вопросов  п  обла- 
-V  гей  ее— ионзбсжло  будет  сипеобразным.  }^   оДном  случае  нужны 
булу^'  одни   прпехп.1.  л   д])уго-м — другие. 

Дгыьнейшлч*  изложение  мы   располоясим  так.  Методы,    кото- 
р!.!»^   и'лумалагь  история  литературы,  можно  распределить  па  две 
категории  :  методы    а  н  а  л  п  т  и  ч  с  с  к  и  е   и  методы    зс  о  н  с  т  р  у  к- 
ц  ао  н  н  ы  е;  первые  имеют  целью  подготовить  материал  для   по- 
гросиня;   вторые — дают  остюйанкя  для  построения.  И  .'  >>- 

]11е- —могут  быть  рассмотрены  и  в  другом  разрезе:  ?Лы   различаем 
д!етоды    с  у  бЧ'  к  т  и  в  н  ы  е    и    о  б'е  т:  т  и  в  н  ы  е    (иначе — догмати- 
ческие н    критические).  ()  субЧчстивных    оценкам  литературных 
як.теннй  и  об'ек*тнвё1Ых  суждениях    о    них — сказано    было'  выш^е. 
Подо'Зно  :»тим  оце^^кам  и  сулсденпмм  одни  из  методов  обнаружи- 
1;а10т  преобладание  в  них  сух^'ективных,  индивидуальных  оценок*; 
другие- -дают  нам  сухсцсния  о  разных  сторонах  изучаемых  явле- 
ний.  «Субъективные  ме1Х>ды)!>   отличаются    тою  характерною    ©со- 
бепностью.   что  будучи    применяемы     к' изучению  литерат^'рных 
мплений,  всегда  имеют — явно  или- тай  но— «-своим  критерием  ту  или 
иную     готовую    предносылк*}',   прини'^таемую     за   аксиому.     Поль- 
•-'.уясь  бб'екгивнымн  методами,  мы  тхмеем  дело  лишь  с  материалом. 
1'лужащим  нам  предметом  наблюдения  и  изуче^гня,  и  с  приемами. 
^  пАлогаюЕцими   классификации  1^    анализу  этого  материала  ПО  за- 
ключающимися   я    т(  с- м    с  а  м  С)  м    признакам. 

Наблюдаются,  впрочем,  и  такие  методы.,  которые-  занимают 
как  бы  п ром €-:ку точное  положение,  сочетал  об'ектлв1{Ое  наблю- 
дея.ие  и  субъективное  истолкование  наблюденного.  Для  .нас  (наи- 
более важным  представляется  пересмотр  и  определение  свойств 
методов,  с  точки  зрения  их  Т1ригод1нос1"и,  для  получения  йаучн^й 
истины.  Стеиень  притодиости  того  или  другого  для  аналптиче- 
;:^:иx  и  конструкционных  задач  выяснится  сама  собою,  в  про- 
цессе рассмотрение  .отдельных  методов. 


§  14-  Эстетическая  метод. 

Наиболее   примитивныА1,  являющимся   раи'ее  друг^^  го- 

рни изучсшия  лнтератз^-ры,г— момсно  считать  метод  эстетических 
оцеко»  произведений  того  юти  иного  писателя  или"  целой  эпохи. 
<  )бь{мно,  применяющие  этот  метоуг; — сознательно  или  бессозпа- 
телы^о  создают  для  себя  с  фед елейный  идеал  «прекрасного»,  н, 
по  сравнению  с  ним,  судят  о  литературагкх  произведениях  и  з 
целом  и  в  частностях.  Правила  «прекрасг  го»  обычно  извлека- 
ются из  наблюдений  над  л:итвратурой :  н  основу  их  полагаются 
признаки,  Еаблюдетт'-гые  'с,  произзедапиях  литератур:/>ка'лсущаеся 
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чаблюдат1-.'1«  нан(>».кн«  >  до«летр.оряютцпми  его  эстетячсспи1Г    по- 
рсоиостям,  ианОс.ич    блжгкими    к  «идеалу   ярекрасаого   (Баум- 

гарк'и ) . 

(!   идсохг   прекрасною   мы   11ч  ;  |»*  м  м  >1.  я    в  раггчичч ..»  -    .г.-.. 
...к)сства;    по  историк  литературы  --не    фалософ:  он    опсрнрус 
мс  с  чис!1.«ми.  отнлечонными  яле;цм{|,  а  г  их  воплощениями   г:  <кн- 
•.^гельйых   ф<фмач.  И,   1нлп  и\ы  всмшримся   п  прошлое  литсрату-- 
,11.1.  :пи  формы,  п   ра^ныг  ниоки.  ра;;иым  авторам   т^    раешным  чпта- 
г./ллй    ка:1г>-1^->!   да-кчго    лг  1;с1.-1да    ирсмфаскыми.   «]1р<;  1С1)асиос>    »• 
ипсряг}р<:.     Глшс  и    в  других"    сшлалгтях  х\%'^ожесгвспиого  тпорчс- 
гьм.  ^   роили'гныс  времена  и  ра:/личныа1и  слояии  культурною  об- 
щсттва. понимается  ра:мнчно.  ('воГкпы>  л итсрату рно-худоисестлеп- 
ноЛ    формы   :'.а}:л1оаается    г.  том,  что   путем  у пот^>о бдения    иглла^ы, 
•(ои.  она  сюла^^ает  способ цгнзтыо  внушать  «^гитатслю  и  слушателю 
►иралы,  идеи,  душепньк    нере>(^>гваиия  по:>та.  \\о — -в  каждую  эпоху 
.)•  м«      снтх-ооностыо  облада5от    ра:;дичиые   формы.   Средпсве?:о1;ая 
мист1.]1и;4,    по'.гисе — школьная    драма,    фарс  -не   сноС'>^ны    пьги-.ать 
•ст1гмч«х:!:ня     вгмпення      у  согремекного   нам    к'ультурного   чсло- 
1чмг; :   они — скучны.    (.  гичотиореаяя    Кантснира,     'Грсд  на  кокс  кого 
11  .чногочисленныч  апонимои  начата  Х\'П1  г..  трогали  сердца  рус- 
ской пу'^ликк    пет^юиской  .<пах:и.   Но  сппдсчельсти)    А.  Болотова: 
а  в  наш*:'   срсмя.  дг.сстн  лет  спустя,  их  чу«ств,1т.'Льносгь   ка^кетсх 
гольхо  смешной,   а  форма — н(:'укл1ожей.  Было    1}ремя,  кОгда  част:. 
])усс{:ой   п}"*5лики  ос1Х>ролялась    повестями    Гоголя,     позже — при- 
лташными    ^стассическнмн.     Тб:^се   был<  >   с    но.^тами    символистами 
I  ПС  нами  км  отношснл"и  кр^-^-^ч^»  к-  нер'^'^*  «'►нытам  Пр^"-  и--    Г,  1..1са 
>1   ЛР.). 

Очевидно,  лстетически-е  оцет1::и — временны  и  пследствие  св.>- 
чМ"!  :н{)смерпости  не  пригод1гы  для  агаучных  пст1>рик^>-литератур- 
1ГЫХ  целей.  Было  кремя,  1^:>тда  с  русской  науке  метод  эстетич^- 
еких  оценок  польз<:>яался  к^редитом  (Шетпырел,  Ниг:пте1[ку,  Га- 
«ахо«)  ;  по  у:«е  г.  186о-к  г. г.  Буслаев  реитите.тьно  отказа-чси  от 
<тор>  сомаиитстьдого  снособа  сяТяонення  явлений  словесшэго 
ггарчестза;  он  ясно  подчергспул,  что  ::адача  историка — вовсе  не 
.;аклхочаетсл  'в  том,  что*5ы  раздавать  одобр^^нля  и  порпцания  в 
угоду  ка1гнк  бы  то  пи  оыло  идеа^'гам  прекрасного,  построенным: 
|10  мерке  шу^тятий  того  или  другого  кремени  и  на  зыбкой  основе 
'!у1к:тва.^Это  чпвстьо  диктует  во  все  времена  эстетические  оцен- 
ки; но  ;ла  таком  неустойчлвок  осыовантш  наука  ие  может  ничего 

строга  Т-^> 

\\г,  ,^ ругой  стороны,  исторти:  лтерату'ры  не  должен  упу- 
скать. ^'':  -'"'Ду.  ^ге>  поэзия  не  естт»  нечто,  творящееся  вне  мира 
л>цйональкон  стороне  которых  она  адресуется.  Она 
1с.орлтс.1  /»  определенных  условиях  жнзн1г,  чувств,  понятий; 
поэты  гсяытывают  па  себе  и  пох-валы  и  пор*тдания  современни- 
ков, и  :»^!я:   эсгетич-есг:ие  оценки,  хсак  положнтельньте,  так  и   отг>и- 
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цакльиыо. — даь»!  1:а;1:иыи  лштсриал  для  исгоршг  литературных 
|5кусов  11;{уча1.-м(»го  общества.  Иолюму,  историк  литературы;  ре- 
11Л1тел].по    («трицал    метод  эстетических    оцеио  «оей   раГ- 

меинбс'ллю  Д1).пкеи  принимать  по  миимаиие  .>с1с1И1;у  историче- 
скую. Смеи1]и>  судить  п  ХХ-м  пеке,  с  его  поиягимми  о  ирекрас- 
;|.>м, — о  том,  ирекраслы  или  иеирекраспы  древис-русские  поие- 
II!.  г>рато]кк11е  ироп:{ведеиия.  трагедии  Х\'111  и.  и  т.  1г.  ]1<>.  1)С7а- 
|;.1лл  1!  стороне  лайте  опиоигеиие  к  :)тим  и  подобным  ироиатк- 
дениям  далекого  ироимого  русс1Сой  литературы,  мы  всегда  долж- 
ны считаться  (''  тОм,  как- реагировала' иа  них  совремеииая 
им  публика  I  «лответспи'ют  ли  опи  тем  канонам  прекрасиог«>. 
изяп^иого,  к«лорые  существова.1и  в  их  время.  Например,  говоря 
г)б  ораторских  произведениях  украйискп^м  и  московских  ир«ии!- 
г.едии]сол  Х\"11  в. — мы  дол:к.пы  справиться,  соответствуют  .т  лги 
произведеп^1я  требованиям  зако-подателя  тогдашнего  ораторства 
\\'.  Галятовского,     давшего  определенные    ирав11ла     его  :о«^^4 

<-< Ключе  ]'азумепия»  1659  !'• ;  говоря  о  трагедиях  Х\'''111  и.,  ичоб- 
ходи  .МО  }>асследовать,  поскольку  они  соответствуют'^тому  кадопу 
^^рек^)асп^го.•  котбрыи  был  дан  французской  классической  шко- 
лой  в  лпце  Г>уало  и  т.  п. 

'  [юстом  и  эволюцией  в  областп  художествеппого. творче- 
ства— ^:) вол юд попируют  и  эстетические  теории,  частью  :ке  псчс- 
:;а1бт,  уступая  место  .другим,  гпэстроенньтм  па  иных  прппдилах. 
Историческая  точка  зрелня,  как  д.^  историка  искусства  вообщ<^^ 
так  и  для  историка  литераторы  в  частпостп — является  главным 
основанием  п  средством  дриблизиться  к  научно  правиль'ному  п 
«•б'ешпбпо  лостроеппому  выводу.  Отсутствие  исторической  точки 
-фепуя  лишает  иногда  очень  знающих  и  талантливых  ученых 
';>сповательностн  сулсдепий  и  суллгвает  их  научное  мнровоз- 
1{р€ппе. 

Лпо^  дело — литературная  з:рцтика.  1Сритпк,  будучи  эхом  по- 
нятий и  вкусов  своего  времсчн,  дает  свободно  свои  одепкп,  ру- 
ководясь впечатлениями,  пропзведеппымк  па  1гего  творчество?*? 
поэта.  Но  его  творчество,  как  п  творчество  поэта — не  паука,  г 
лишь  матер1гал  для  научного  изучения,  ппогда-Мзолсе,  иногда  ме- 
нее значительный. 

^  §  15'  Этический  метод. 

К  разряду  методов  суб'ектпвпых  следует  отнести  и  метод 
:»тпческих  сщспок,  который  в  осповапии  имеет  условный  крите- 
рий— идею  «добра».  «Добро»,  «благо» — является  высшим  зако- 
ном человеческого  творчества,  л  литерат^фпое  произведение  рас- 
сматривается по  отношению  х:  нему,  поскольку  оно  удовлетво- 
ряет опредслеп'пыз^  для  исследователя  нормам  «блага»  и 'вытекаю- 
щего из  него  моральпого  закона. 


-     33       - 

Моральио-ути.пп арная  точка  зрения  иа  сюссспос  творче- 
ство ие  нова:  ГорациГг  1Г  его  последователи  эпохи  Возрождения 
выдвпга.1И  се,  как  осноиноГ!  критерий  ценности  литературных 
произведений.  И  XIX  в.  Сент-Бев  требовал  от  поэта  служепия 
правственпой  пдее.  Тот  же  взгляд  находим  п  у  русских  литера- 
турных критикой,  Белинского,  ДоГРролюбопа  и  др.,  которые  при- 
учили русскую  публику  к  этическим  о1;ен1сам  литературных 
явлений.  Такие  оценки  были  бы  для  пауки  приемлемы,  если  бы 
этический  критерий  был  величиною  определенною,  постоянною. 
Но  каждая  историческая  эпоха,  каждый  ктасс,  каждый  культур- 
ный слой — имеет  свои  нравственные  понятия.  Каждый  критик 
может,  конечно,  судить  об  авторах;  их  героях,  идеях  и  поступках, 
о  точки  зрения  нравственности;  но  эти  суждения  никогда  не 
смогут  приобрести  той  об'ективностп  ц  всеобщности,  которая  по- 
г^волила  бы  их  признать  научными.  Кроме  того,  этическая  оценка 
могла  бы  быть  допустима,  -если  бы  литературный  язык,  образы, 
идеи — имели  только,  одно  лхачение.  Но.  словесное  творчество 
многозначимо  для  воспринимающей  среды:  каждый  с  поэтиче- 
ским образам  соединяет  свои  представленная,  п  потому  можно  ли 
говорить  о  правсгвснном  и  бсонравственном  в  искусстве,  когда 
все  завнспт  от  воспринима1Ющего.суб'екта?  (Евлахов). 

Явления  русской  литературы  не  раз  оценнвались  с  этиче- 
ской точки  зрения — и  вот,  1наирпмер,  что  случилось:  Пушкина — 
поэта  обвиняли  в  безнравственности,  а  героев  ето — в  уголовных 
престз'-плениях;  на  «Новь*  Тургенева,  как  ранее  на  «Руслана 
и  Людмилу»  Пушкина,  рекомендова.'ЮСь  «нлюнуть»;  Лев  Тол- 
стой, во  имя  требований  этики,  «уничто;1;!ил»  Шекспира  за  его 
«низменное  пошлое  миросозерцание»,  Чехов — бкл  провозглашен 
носителем  мещанских  идеалов  и  т.  н.  Суб'ективность  и  ^односто- 
ронность таких  оценок  бросается  в  глаза. 

С  другой  стороны,  возможно  ли  историку  литературы  сове^:)- 
п1енно  обойти  этическую  сторону  изучаемых  им  памятников  ли- 
тературы? Не  впадет  ли  он  в  этом  случае  также  в  односторон- 
ность? Думаем,  что  нельзя;  но  и  здесь,  твердо  помня  об  эволю- 
ции этических  понятий,  следует  стоять  на  исторической  точке 
зрения.  Иногда  приходится  изучать  авторов,  напр.  Нила  Сор- 
ского  (XV  в.),  Достоевского,  Толстого, — у  которых  в  творчестве 
вопросы  этики  имели  громадное  значение.  Творчество  каждого 
такого  писателя  изучают  также  л  с  этической  точки  зрения,  по  в 
историчес1[сой  перспективе,  именно  привле1:ая  для  объясне- 
ния их  воззрений^этические  системы  понятий  их  предшествен- 
ников и  современников,  под  влиянием  которых  они  находились 
(для  XV  в. — афонские  подвижники,  для  XIX  в. — частью  они  же, 
частью — носители  новых  идей  в  литературе  первой  полов,  этого 
века,  Диккенс,  Жорж  Санд  и  др.)  ;  при  этом  следят,  что  само- 
стоятельного   создали  русские  писатели  в  дшни^эн    области,  как 
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рсагпрлил  1п  ип  ипмсгки*^  ире- и- гар.кмшм  »;.и1Я1'.[пп\  па  них  пи- 
сателей. 

При  отом — оговоримся  :  всегда  следует  помнить,  ято  основ- 
ной задачей  псторика  литературы  яиляетсл  не  этическая  оценка 
писателей:  это- — ^адача  историка  мг)рали,  култ.турьт  п  иптрок'ом 
смысле  слова,  историка  философии.  П^ялцесс  литературного  раз- 
К1ГГИЯ  отнюдь  не  станонитсл  для  *иас  яснее  о1  топ^,  что  мы  тгод- 
вергаем  памятники  литературы  субъективной  ц.ит  групповой  мо- 
р;^^ьн^й  оценке  п.ттг  оцениваем  нх  с  точк'и  зрения  априорно  по- 
строенного критерия  иравственности.  Лите1)ат}рны1'1  'критик, 
естественно,  стремится  поделиться  своими  впечатлениями  г  чи- 
тателем, в  том  числе  и  впечатлениями,  возбудившими  ги 
иные  моральные  оценки;  историку  литера гуры-^1гредстоя г  иные 
.задачи.  .^ 

§  1б.  Публицистический  метод. 

Не  личное  б.хаго  в  индивидуальном  понимании  руководив 
су:кдениямп  крит1т1са  и  историка  публициста  о  литературных 
явлениях.  Яв.теагия  жизни  п  литературы  приемлемы  для  пето  по- 
стольку, поскольку  отвечают  тому  или  иному  обществен- 
ному идеалу  и  поскольку  помогают  его  осуществлению.  Но 
«идеалов»  общественного  устройства  может  быть  очень  много ; 
они  формулируются  в  соответствии  с  образованием  обществен- 
•  ньтх  групп,  объединенных  общими  интересами.^  Суждение   публи- 

циста, поэтому,  всегда  будет  зависеть  от  интересов  и  млровоз- 
прения  той  общественной  группы,  к  которой  он  принадлежит 
тг — на^геренно  или  ненамеренно — которой  интересы  представляет. 
Та1с  у  нас  слагалась  литературная  критика  типа  эстетически-ари- 
стократического, демократически-разночинского,  а  позисе— наблю- 
даем литературную  критику.  отра:каюп1ую  разнообразные  пар- 
тийные воззрения  II  программы. 

При  этом  публицист  оценивает  литератучрное  произведение 
независимо  от  его  художестве  и  кого  и  исторического  значетгия; 
а  меигДу  те:м  оно  как  раз  может  не  отвечать  в  данный  момент  тре- 
бованиям общественной  или  классовой  поДезностп, — и  вполтге 
сстествелно,  если  историк-публицист  отнесется  к  нему  далеко 
\  не  с  тою  Ь|т'ективпостью,  которая  нужна  науке.   Сверх  того,   как 

\  справедливо  заметил  Буслает; :    «к'онсерватит^м   или  либерализм  не 

создает-  картины  или  повести,  точно  также  как  в  старину  1гедп- 
статочно  было  одного  благочестия,  чтобы  написать  икону».- Сгб'- 
ектпвные  настроения  и  одаренность  критика,  его  кмассовая  илтг 
групповая  затгнтересованность.  темперамент — все  это  часто  под- 
сказывает критику-публицисту  красивые  слова,  убеди- 
тельные мысли:  но  для  историка,  обязанного  быть  об'ектив- 
ным     ис.тедователем"  явлении, — перечисленные    качества   создают 
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только  ирс'иятстиии  на  Т1\  г  и  к  научной  истине,  ибо— каждый 
11Стор11К-п)<).11гцисг.  дажс  убсждснныГг  с  споем  беспристрастии,-- 
в  итоге  неизбежно  оказывается  идеологом  своего  класса  или  оп- 
щестиенной  группы  и  борцам  на  их  шпересы.  Но  историк — не 
защитник,  не  обни.ннте.п.,  не  нроноведник:  он  лишь  лаборатор- 
ный исс.тедовател!..  нзучаюни1й  генезис  явлений  н  анализирун>- 
.ций  их  взаимную  связь.  ]^)лт,  публицистически  построенной 
истории  литературы  (а  таких  мы  знаем  несколько)  --чисто  агп- 
тацнониаи,  и  потому  все  О'нн  далеки  от  иде^иа  научного  труда. 
Следует  заметить,  что  для  прогресса  науки — они  отнюдь  не  бла- 
гонригятны:  как  всякое  догматическое  построение.  взываIоп^ее'к 
«вере»  и  «чувству»,  вП1ун1аюи;се  нечто  готовое,  улсе  будто 
бы  достигнутое  и  завершенное, — такие  истории  литературы  уби- 
ва1^>т  Н'нтсрес  к  да.1ьнсйш1нм  изысканиям,  ибо  адресуются  к  сле- 
пому доверию,  а  не  к  свободному  размышлению  и  критике.  Не 
раз  цнтн1)оваиный  ак.  Буслаев  давно  замстн.т,  что  публицистика 
п  нау1ч"е  «отвлекает  здоровые  силы  от  благотворного  исследова- 
ния факт(Н'.».  Пример  этого  мы  лпднм  хотя  бы  \'  Т1ын1П1а,.в  его 
«Истории  русской  литературы»,  где  он,  по  замечанию  Гершен- 
зона,  задавпгнсь  целью  «проследить  развитие  об1цестветюй  мы- 
сли», допустил  нроизвольи  Ь1н  подбор  фактов  и  сделал  своего  чи- 
тателя нсвскнрнимчивым  к  настоящей, истории  литературы.  Еще 
пример :  Добролюбов  очень  мало  заинтереоовг^п  процессом,  при- 
ведшим напр.  Островского  к  созданию  картн'н  «темного  царс^тва»; 
ему  важны  не  историко-литературные,  а  чнсто  йублицистнческне 
цели:  пользуясь  материалом.  дан.ным  этим  автором.  До^^ролюбот? 
обличает  русскую  действительность,  сознательно  признавая  ли- 
тературу за  «силу  служебную»,  которой  значение  состоит  в  про- 
паганде, а  достоинство  определяется  тем.  что  и  к'ак  она  нрона- 
га.нд1фует?  Писарев — глумился  над  Пушкиным,  не  отвечающим 
его  идеалу  поэта-общественника ;  статья  его  о  Пушкине — была 
лишь  средством  высказать  свои  общественные  воззрения.  Ясно, 
что  критика,  отзываюн^аяся  Па  требования  момента,  неизбежно 
бывает  напоена  публицистикой.  Но,  конечно,  нельзя  отоже- 
ствлять ее — с  историей  литературы.  Равно  и  последняя  не  мо- 
жет тснденцпозно  подбирать  и'  ломать  по  своему  литс1»атурныс 
факты,  во  имя  каких  бы  то  ни  было  партийных  счетов  и  мотивов 
не    научного  свойства.  - 

Вывод  пз  сказанного  ясен.  Публицистика  и>геег  спои  задачи 
и  (}>упкции  г.  ^литературе,  подсказ ы'-ваемые"  интересами  классо- 
тлямн  и  групповыми  в  п}>еделах  того  или  и.ного  времени.  Исто- 
рия —  п  и}1тересах  научности  и  достовсртнкти  своих  построе- 
ний —  не  может  пользоваться  приемом  публицистических  оце- 
1ГОК,  оставляя  его  злободневной  литературной  крит11ке.  П'ногда 
получаюн^ей  окрас1су    публицистикп. 
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§  17.  Метод  историко-полптпчеекпп. 

1С  иу6лиц11ст11Д1ескому  методу  ОЧСИ1.  ^.^1I^к(^  подходят-  те 
гхторикл  литературы,  которые  поль'/>уютсн  для  об'ясиения  лите- 
ратурных явлений  и  для  построения  схемы  их  жизни  и  чередо- 
вания —  методом  историко-гголитическим.  Последователи  этого 
>(егода  ставят  литературные  :яв.1сния  в  свяаь  не  со  всею  совокуп- 
ностью разнообразных  явлений  жизни,  а  лнить  с  чередованием 
политических  снтуаций,  из  которых  —  одни,  будто  бы,  оказы- 
вают благотворное  влияние  на  литературу,  вызывая  расцвет  ее. 
другие  — •  неблагоприятное,  вызывая  ее  падение  и  оскудение. 
1]о:п1Т11ческая  жп?>нь  парода,  но  мнению  их,  создает  идеи  и  на- 
сг1юения  масс,  1»ыражаюнд,иеся  в  творчестве  отдатьных  нисатс- 
'лсй.  При  этом  .  укоренилось  своего  рода  предвзятое  мнение, -^то 
:»ггохп  расцвета  политической  и  общественной  жизни,  наличность 
г1>ажданскпх  св*>бо.;  —  совпадают  с  расцветом  литературного 
творчества  1г  даже  обусиовливают  атот  расцБет.^ 

Отр1гцать  соотнон1'ение  между  нолптичес1Сой  ;1а1311ью  парода 
тг  творчеством  сознательных  и  наиболее  одаренных  единиц  его — 
нельзя.  Но  весьма  спорный  вопрос,  можно  ли  без  ущерба  для 
истины — возводить  литературные  явлсн1хя  к  политическим,  как  к 
единств  СИ  ной  першопрпчп1ге,  сюусловливающей  их  возникнове- 
ние. Обратимся  к  фактам.  Действителыно  ли,  как  думали  некото- 
рые, подавление  ^раждацских  свобод — всегда  совпадает  с  упад- 
ком искусстпа  п  литературы?  Есть  ли  какая-ггибудь  закопомер- 
носгь  или  соответствие  между  моментами  оживления  лите[>атуры 
и  под'емами   политической   жизип? 

Лна.тиз  фактов  обнаруживает,  что  расцвет  искусств  и  лите- 
ратуры далеко  не  всегда  совпадает  с  расцветом  политиче- 
ской жизни  на[юда ;  напропгв  того,  иногда  даже  :)похи  полити- 
ческого застоя,  инерции  и'  упадка  политическ1^^х  св(х>од  ^-  как 
раз  совпадают  с  эпохами  создания  ъеличайнидх  произведений 
художественного  творчества.  II  хотя  Тикнор,  Барт,  Летурно 
г,  др.  в  свое'  время  утверждали,  чтг)  деспотизм  ^1  централизующая 
г..1астт.  «гу'бят  лстетическую  красоту  литературных  проииведений» 
г  не  с.<гдейстпуют  появлению  «нового  1Я{утреннего  содержания», 
однако,  можно  ллсазать  фактъх  диаметрально  протнвуноложнох^^ 
характера:  эпоха  монархически-аристократической  тиранпии  со- 
здала поэмьт  Г<умсрз.',  эпоха  упадка  демократии  в  Афинах  дала 
Греции  руврипида.  Лристофатса  и  др.:  в  Риме  расцвет  .титсра- 
туры,  се  «за/отой  век»  падает  на  эпоху  Августа,  ликвидировав- 
л1его  республику;  во  Франции  —  )га  время  расцвета  абсолютной 
монархии  при  Людовпке  XIV',  —  в  то  время,  как  эпоха  великой 
французской  революции  обнаружила  в  отношении  литератур- 
ного творчества  бол^^щук)  С40'4<^^'^^'  ^^  бедность  выдающимися  та- 
лантами. 
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История  рус4:1.Г)й  литературы  знает  факты  и  того,  и  другого 
лорядка:  Петр  I  локровнтельсгвоиа.!  печати  и  театру,  старался 
поднять  до  европейского  уровня  литературу  сп(>ег<'>  11ремен1г,  за* 
г%<»тился  о  кингонечатании,  залсазива.т  директораз!  хеатра  пьесы- — 
и  все  же,  несмотря  на  отсутствие  шнеигних  стеснений,  литература 
его  времени  ^отличается  скудостью.  Наоборот,  суровый  гнет  Цен- 
зуры при  Павле  I,  при  Николас  I,  хоть  и  сильно  ощуп;ался  писа- 
телями, однако,  литературлос  разпитиб  не  остановилось:  первое 
десятилетие  слава1иЛ  деятельности  Гончаров^*,  Тургенева,  (Остров- 
ского, Достоевского  и  др. — как  раз  совпадает  с  особенно  тяже- 
лыми годами  николаевского  режима.  ЗАтем — поэт  может  быть,  есл^I 
не  снлладает  политическим.  обп1,ест1{еп11Ы.м  темпераме}[то.м — сов-ер- 
1пенн^^  далеки.м  от  пол1ггических  интересов  своего  времени,  ни- 
сколько не  теряя  в  итоге  своего  поэтического  творчества  ;  таковы 
Гете,  у  нас  —  Фет,  Тютчев.  Значит,  здесь  дело  и  е  г.  о  д  н  и  х 
условиях  политической  жизни,  а  в  совокупности  .многих  ус-ю- 
вий,  влпяюн^их  на  творчество  поэта.  1^огда  независимо  от  тголи- 
тпческой  обстановки  жизни  страны. 

Роль  Политических  факторов  и  событий,  так*  или  иначе  мо- 
гущих оказать  р.лияние  на  поэта  в  то.м  или  ином  отиошенпи  — - 
историк  должен,  без  сомнен?!"я,  учитывать.  Но  .методически  воз- 
водить к  ним  (как  это  делает  Гонеггер,  Франке  и  др.),  как  к 
основной  причине  все  литературное  развитие  народа^ —  невоз- 
можно. Это  показа.!  в  своей  таблице  Куммер,  собрав  данные  о 
влиянии  на  немецкую  литературу  политических  событий — почти 
::а  все  XIX  ст.  Люди  с  большим  трудом  отрешаются  от  предвзя- 
тых точек  зрения;  ученые^'в  этом  отногнении  не  всегда  предста- 
вляют исключение.  Вот  почему  порою  и  б  ученых  трудах  мы  на- 
талкиваемся на  одностороннюю  тенденцию  сб'яснить  все,  в 
том  числе  и  худож'ественное. творчество  —  из  како*ро-либо  одного 
источника,  забывая,  что  такие  сложные  явления  человеческой 
культуры,  как  поэтическое  и  вообще  всякое  художественное  твор- 
чество —  м  и  о  г  о  п  р  1^1  и  и  и  ).1  и  монистичсскн  не  могут  быть 
об'яснены. 

§  18.  Исторический  метод. 

На  первом  месте  среди  об'ективных  метод  о-в  мы  дол  лены  по- 
ставить метод  исторический,  как  явившийся  ранее  других,  с  яро- 
буждепием  в  начале  XIX  в.  интереса  к  истории  и  исторической 
^  кри'1*ике.  Сущность  применения  исторического  метода  к  изуче- 
нию явлений  словесного  творчества  заключается  в  систематиче- 
ском и  хронологически-последовательном  из^-чении  их  иаг  фоне 
исторических  событий,  в  связи  с  которыми  движется  и  развитие 
литературы.  Задача  исторического  изучения  литератл-рных  явле- 
ний затслючастся  в  том,  чтобы  найти  связующие  их  звен1Л  и  об'- 
яснить  гелетическн  происхождение  одного  явления  из  другого 
или   из   целой    группы     других,   в  :швнсимости   от  историческ-нх 
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усж>влй  жппни  народа,  9  лице  писателей  творящего  свою  лите- 
ратуру. У  11Гс.:едук)щего  литературные  явления  намеченным 
Быте  способом,  вирабатынается  исто])теский  и:иляд  на  рост  ли- 
тературы, нсклУ)чан*1ций  всякого  родо-  с.тл'чайпость.  хс^тя  бы  п  п 
области  произнедснии  «спобо^хноП  фантазии^».  Усг.оишипП  себе 
историческую  точку  зрения,  ъсег/^а  но.чгнит,  что  каждая  эпоха 
имеет  с  и  о  и  характерные  особен НС1СТ11,  признаки  и  критерии 
для  оцен(»к.  Ис1ч:>ричсска>4  точка  зрения  на  слоьесиое  творчество 
приучает  нас  мыслить,  что  события,  кч'и:  и  жизни,  так  и  в  лите- 
ратуре не  иозникан^г  «вдруг»,  из  Ничего,  как  бы  по  мановению 
волшебного  жезла,  и  что  только  то  прочно,  что  ложится  в  жизни 
народа  рядг)М  последовательных  нанластор.аннЛ ;  что  ход  истори- 
ческих событий  имеет  аналогию  с  ходом  изменепиА  в  литера-, 
туре;  что  известного  рода  логике  исторических  событий  1^одчи- 
няются  и  литературные  факты,  возмо:кные  для  одноГг  эпохи  — •  и 
невозможные  для  другой;  что  произвольных  скачк'ов  в  литера- 
1}'рном  развитии  не  бывает,  напр.,  от  примитивного  хоровода  — 
к  Шекспиру  и  пр.  Так1Л  образом,  итоги  исторического  метода 
в  исследовании  фактов  жизни  дают  и  историку  литературы  опор- 
ные пункты  р.  его  работе. 

^  Это  тем  значительнее,  что  история  литературы  находится  в 
более  выгодном  положенидг  относительно  своих  источников,  чем 
история  событий  жизнп ;  предаметом  изучения  наша  паука 
имеет  всегда  нечто  реальное,  осязатсльиое.  В  то  время,  как 
исторический  факт,  о  к'отором  мы  узнаем  по  свидетельству  доку- 
ментов (а  достоверность  этих  дотсумептов  следует  предварительно 
доказать) — есть,  цо  выражению  Сеньобоса.  «простая  абстрак- 
ция» —  литердтурный  факт,  раз  он  ле'жит  пред  намрг  —  всегда 
доступен  изучению;  мы  изучаем  его  как  таковой,  не  ин^а  за  иилг 
чего-то  скрыкз-ющегося,  что  пуж'но  уловить  и  деиптфровать.  Од- 
нако, это  обстоя т^ельст во,  в  свою  очередь,  не  дает  нам  праса  опп- 
рптьо!  на  литературные  факты  для  чисто  исторических  исстрое- 
ний.  И  если  нр1г  изучении  истории  литературы  исторический 
мето,1  предполагает  установленне  связи^:между  литератл-рпыми 
лвлениями  и  историческими  Событиями,  то  это  отнюдь  не  зиа- 
чит,  что  ооясняя  историческими  данными»  литературные  явлс- 
1-.ИЯ,  мы  —  и  наоборот  —  можем  свгкэодно  пользоваться  литера- 
турными данными,  как  историческими  документами^  Гердер  в 
конце  XV*! И  в.  пришел  к  заключению,  что  характер  народов  от- 
ражается в  их  поэзии  и  сделал  недоказанный  вывод,  что  от  ,про- 
изг>едений  поэзии  —  -можно  заключать  и  к  характеру  народов ; 
вслед  за  Шлоссе]:)ом  и  историки  стали  вносить  в  свои  историче- 
ские обзоры  ис<горико-литературные  очерки.  Но  фактические 
данные  сильно  ограничивают  эту  тенденцию  начала  XIX  г>., 
суживая   пользование  историтсов  литературными  данными. 

Вопрос   об   исто]рической   достоверности   показаний   поэтиче- 
ских произведений  сводится   к  тому,  соответствуют  лп  так  назы- 


ваемыс  реалистические^  произведения  томт  потраченному  1[а 
со:1даипе  11х  опыту  и  наблюдению.  Оказывается — далеко  неч.  Ряд 
1фимероБ  об«иаруисивает  у  наиболее  близких  к*  я.и^тг  писателей 
(Шекспир,  Золя,  Г»уржс,  Грибоедол,  Гоголк,  Т^ргсиеп  и  др.),  *хт<1 
.» .1  е  м  е  и  т  ы  творчества  они,  действительно,  беруп  за  наблк^догил 
над  жизнью,  по  ич)мбинаци>1  лих  элементов — обязана  гворческч)и 
фантазии  позта :  художестве  1{ное  произведение  П1Х'л:дс  1;сег(>  от- 
ралсаег  психический  .мир  художника;  и  тот,  кто  по  поэтически^г 
произведениям  пытается  создать  историю  —  перестает  быт].  исто- 
риком литературы,  но  не  становится  и  достове'рным  историком 
жизн*!!.  Для  последнего  необходимы  и  н  ы  с  документы,  чем  по- 
этическое творчество,  зависящее  и  от  фантазии,  и  от  литератур- 
>10Г1  традиции,  влекущеП  поота  к  невольному  (а  иногда  —  I:  до- 
бровольному, сознательному)  подра:ка1[ию.  Хотя  ка^^'^'^-'С  литера- 
турное явление  есть  продукт  исторического  развития,  однако, 
литературное  творчество  далеко  не  гсегда  .отражает  современ- 
ность. Многие  поэты  бывают  крайне  консерватн11ны,  не  вымы- 
Н1ЛЯЯ  повых  сюжётс^в,  а  воспроизводя  готовое,  даже  утилизируя 
готовые  Н1аблоны,  не  говоря  у;ке  о  том,  что  поэт  обычно  и  д  е  а- 
л  и  зи  р  у  е  т  наблюдаемые  и  вое  про  и  .'.водимы^  им  явления 
ж#зии. 

Отсюда  вывод,,  идуи^ий  п  разрез  с  обычной  практикой  сред- 
меи  П1КОЛЫ :  нельзя  писать  «историю  русского  общества»,  «рус- 
ской ЖСНЩИ1НЫ» — ПО  Тургеневу,  рписывагь  л^^ттеческии  быт — по 
Островскому,  ]томси^ичпЛ — по  Аксакову.  Подобные  упражнения 
прп1Х)дны,  пожалуй,  лип1ь  в  ка'честве  упражиенпя  Т)  стиле,  и  имеют 
педагогическое,  а  не  научное  значение.  Свидетельства  литера- 
турных произведений  приемлемы  историком  лишь  тогда,  когда 
подтвернсдаются  о:>бствен1Но  историческими  документами. 

Б  итоге— историку  литературы  следует  знать  историю  эпохи 
и  парода,'  литературу  которых  он  изучает;  равно  п  историку 
нельзя  устраняться  от  изучения  литературных  источников,- дабы 
не  впасть  ]•.  односторонность.  По  першлй  не  может  без  грубых 
ошибок  переносить  отношение  историка  к  докулгептам  —  па  ли- 
тературные произведения.  Попытка  построить  по  ни^[  картипу 
исторической,  действительной  ллгзни  —  труд  бесллодпый  и  бес- 
полезный для  науки. 

N 

§  19.  Исторпка-психатогическип  метод. 

Историко-;1С1/хо.1огпчсскии  метод,  иначе  называе.\гый  бно- 
Г1>афическим,  ставит  задачей  разыскан  не  основных  стимулов, 
движущих  творчесгозо  поэта ;  оп  пользуется  данными  психоло- 
гии и  биографии  изучаемого  автора.  Так  постл'пал  Сеит-Бев  и 
мнотхэчисленные  его  последователи,  не  разделяющие  «жпзнь» 
поэта  от  его  «творчества».  При  помощи  психологического  ана- 
лиза и  реконструкции  д}  шепной  жпзип  писате.гя   стариютсл  рас- 
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гфыть  И  пстолксгвать  сущность  того,  что  хотел  оп  сказать  в  свопч 
пр011звед€11няз4,  ЧТО  впсс  В  сумму  коллективных  пережнваниП 
своей  эпохи  и  как  отразил  их  в  своем  творчестве.  Часто  предста- 
витаги  критики  и  истории  литератуд)ы,  пользующиеся  психоло- 
гическим методом,  не  огр^1иичиваются  анализом  идей  поэта;  они 
отвлекаются  иногда  и  в  сторону  анализа  дум  и  чувств  героев, 
созданных  поэтом,  их  поступков,  заведомо  вымышленных,  пы- 
таясь, таким  образолг,  отожествляя  поэта  с  его  героями — протУик- 
нуть  в  историю  душевлой  его  жизни. 

Это  стремление  некоторых  историков  литературы  п  крити- 
ков изучить  на  основании  данных  словесного  творчества  «дугау 
человека» — не  стоит  одиноко.  Историки-идеалисты  также  стре- 
мились изучить  эту  духиу,  познать,  что  она  пере^кивала,  думала 
и  чувствовала.  Учение  Ге1)дера  и  здесь  оказало  свое  влияние,  п 
историки  литературы   не  один  грешили  этой  мистикой. 

Отражение  личности  поэта,  его  душевных  переживаний  в 
его  творчестве  —  вещь  естественная ;  но  не  одну  свою  личность 
отражает  он,  а  вместе  с  нею  —  и  мировоззрение,  интересы,  вкусы 
той  общественной  группы,  или  класса,  к  которым  принадлежит 
или.  в  которых  он  воспитался.  Таким  образом,  изучение  одлого 
поэта,  за  другим,  принадлежащих  к  одной  среде,  с  общими  -х^н- 
денциями — вскрывает  не  только  их  интересы,  по  и  склад  интим- 
ных душевных  интересов  их  среды.  Отсюда-то  и  вытекает  лю- 
.бовь  историков-пспхологов  к  мелочам  биографин,  к  изученг^ю 
переписки,  мемуаров,  дневников,  дающих  материал  для  харак- 
хсрнспгкн  душевных  переживаний  поэта  л  его  эпохи. 

Необходимы  лп  для  построения  истории  литературы  лодоб- 
т.1с  разыскания?   II  если  да — то   поскольку? 

Если  мы  перечтем  работы,  исполненные  по  этому  способу, 
то  получим  в  итоге  характеристики,  литературные  портреты,  в 
которых  часть  материала  дана  действительно  наблюденными 
фактами,  часть  же  —  и  прлтом  едва  ли  не  главная,  —  обязана 
своим  возинкнонением  творческой  интуиции,  вдохновению  ис- 
следователя. Упомянутый  Сент-Бев  (как  и  многие  его  последо- 
ватели) является  чаще  всего  именно  вдохновенным  художником, 
а  не  ученым.  Для  него  важнее  всего  —  конечный  синтез,  каким 
бы  путем  ни  был  он  получен,  критически  или  па  веру  принятыми 
]СОмблнацнями  и  догадками. 

Полученный  таким  образом  резульхат  не  может  быть  при- 
знан научной  истиной,  как  бы  не  заботился  автор  исследования 
о  полноте  материала  и  как  бы  ни  старался  соб;гюсти  видимую, 
об'ективпость.  Для  истории  литературы,  понимаемой,  как  исто- 
рия человеческого  творчества  в  слове,  - —  гюдчэбная  работа  беспо- 
лезна, но  может  быть  она  полезна  для  психологии?  Может  быть 
такое  изучение  писателей  п  психики  их  Бымышленных  героев 
дает   новый  вклад  с  гюласть  иангих    знаний  о  душевной    жязни 
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'юловека?  Но  для  пауч^той  п<:ихологп1г,  АпирающсЛся  тгп  взаимно 
пополияющие  друг  ^^фуга  —  интроспекцию  и  эксперимент,  — 
психологические  рассуждения  литературной  критики  также  бес- 
полезны. Ибо  из  литературных  прои:тедеииЛ  мы  познаем  не 
психологические  законы,  добытые  и  формул иронаннне  пезо  вся- 
кого воздейстлил  со  стороны  икусои  и  тенденций  исследоиателя, 
а  лпнгь  —  отчасти  настроение  атора  этих  рассуисдений,  отча- 
сти-— материа,!  для  Понимания  е10  .к'тстнческих  не{>е:ки11а11нП, 
которые  никогда  не  го.кестпешгы  с  нережнианнями  дейстпитель- 
"  1ГОСТН  и  но  именит  ха[)актера  псеоби\ностн.  Не  психологические 
законы  познаем  мы  из  литературных  лропзведепий,  а  наоб^)рот, 
знание  научной  психологии  часто  япляетсл  ключеч  для  понима- 
ния и  критики  их.  11  здесь-то,  как  показали  работы  А.  Л.  И.- 
те^и,  оннраынегосл  на  исследования  В.  Гумбольдта,  можно 
многое  сделать  для*  истолкования  процесса  словесного  творче- 
ства. По  это  уже  область  теоретической  поэтики,  а  не  нсторпи 
интературы. 

§  20.  Культурно-исторпческпй  метод  И.  Тана. 

Какое  бы  а1аучиос  ислсдоваиие  о  писателе  или  целой  лите- 
ратурной эпохе,  написанное  после  1870-х  г. г.  мы  ни  взяли  в 
рукп  —  везде  мы  увпдим  определенные  следы  влияния  идей  Тэна 
и  на  анализ  материала  и  на  построение.  Это  обстоятельство  по- 
буждает нас  лодробнее  остановиться  на  предложенном  им  ме- 
тоде, который  возник  под  заметным  воз,1*сйствнем  успехов  в  об- 
ласти наук  о  природе. 

Уже  г.  половине  XIX  ст.  было  сознано,  что  «всякая  органи- 
зован пая  форма,  рассматриваемая  в  статнческсЯ!  состоянии  в  ка- 
кой-нибудь данный  момент,  является  функцией  окру^1:ающих 
ее  других  существ  и  климатических,  геологических,  орологиче- 
скпх  п  т.  д.  условий,  функцией  той  частп  зем^IIг,  на  которой  на- 
ходпхся»  (>Кпар).  Учение  о  среде  и  естественных  условиях  жи- 
зни человека  (Шлецер,  Рпттер  и  др.)»  стремлепие  найти  законо- 
мерность в  явлениях  природы  (Дарвпп,  Уоллес),  в  жизни  дб- 
ществ  (Спепсер)  —  все  это  не  могло  пройти  незамеченным  Тэ- 
Т1.)Л[.  У  Бокля  1[  Дарвшга  слеV■^ует  искать  основ  его  теории.  Он 
резко  порвал  с  господствовавтсй  в  его  время  тенденцией  рассма- 
тривать литературные  явления  о.  эстетической  точки  зрения:  его 
метод  «заключается  в  том,  чтобы  рассматривать  человеческие  тво- 
'рения  и  в  (">со«енностн  произведения  искусства,  как  факты  п  про- 
дукты, свойства  которых  над~лежит  указать  п 
п  р  п  ч  11  и  ы  которых  С  ^  С  д  у  С  т  О  т  ы  С  К  а  т  ь»  —  ив  это^г 
все  дело.  Тэиу  история  представляется  прикладной  психологией ; 
де.ю  псторика  —  описать  человеческую  душу  и  общие  чер*ы  ка- 
кой-либо естественной  группы  человеческих  душ.  Руководясь 
психологическими  данными^    историк,    по    мысли    Тэна,  должен 
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открыть  ..1^и.-^^^^.  управляющие  движепием  истории.  Поэтическое 
творчество  —  не  случайный  11р<оду1п  каири'л1  фантазии  худояс- 
ппка ;  тьорчестно  последнего  *  иодчАгпепо  законам,  1сото1>ыс  сле- 
дует 1ггыс):ать.  Метод  изучения  янлений  словесного  творчества 
должен  быть  генетичесичпг,  т.  с.  должен  об'ясиит!.  путь  вокник- 
новеиия  из\  чаемых  яллений.  \\  таком  генетическом  об'ясиении 
явлений  должна  заключаться  литературная  и  художественная 
критика,  а  так.ке  и  история  литературы  и  ис^сусств.  Причину  ли- 
тературных явлений  следует  искать  в  состоянии  духа  художппкн- 
поэта.  Оно  же  есть  следствие  трех  перьичиых  сил:  ряс  1,1. 
среды     и     м  о  .\г  е  и  т  а. 

Расой  Т:т  называет  вроисденные  и  наследственные  иа- 
1Стониости,  которые  человек  приносит  с  собою  иа  свет,  л  Што- 
рые  обыкновенно  сопровождаются  различиями  в  строе11ии  тела 
и  в  темпераменте.  Природные  свойства  человека  (как  л  живот- 
ных) представляют  самобытную  силу,  которая,  несмотря  на  влия- 
ние других  двигателей — всегда  сохраняет  свои  естественные  при- 
знаки. Раса — «самый  богатый  источник  главных  свойств,  которые 
дают  начало  историческим  события мз>... 

Среда  -—г  есть  тот  окружающий  млр,  в  состав  которого  вхо- 
дят и  природа  и  люди,  под  общим  влиянием  тсоторых  природ- 
ные свойства  человека  изменяются  или  дополняются  иовымп  чер- 
тами. Среда  —  не  только  совокупность  физических  устовлй, 
глпяющих  на  характер  обн^ества,  ио  и  само  оби^ество,  влияющее 
иа  своих  членов.  • 

М  о  м  е  и  т  .Тэн  определяет  так:  когда  действует  пациоиаль- 
пый  харатстер  (раса)  и  окружающие  поэта  о<5стоятельства  (сре- 
да^,  то  действуют  не  иа  чистук;  страницу,  по  на  такую,  где  з^^кс 
гхюзиачены  отпсчапл!.  «Смотря  по  тому,  с  тот  пли  другой  мо- 
мент берете  вы  страницу,  —  отпечаток  на  ней  будет  различный, 
а  эт>С'ГО  довольно,  чтобы  и  результат  бы.т  различен.  Каждая  эпоха 
имеет  свой  идеал.  Оп  охватывает  всю  сферу  деятельностсд  мы- 
слей»... Таким  об^азо.м,  под  «моментом»  Тэн  разумеет  ттепосред- 
ственное  влияние,  которое  оказывает  иа  литературную  деятель^ 
пость  поэта  не  совокупность  уже  суи1естиующей  литературной 
традиции,  а  то,  что  в  Т1ределах  этой  традиции  оказывает  на  ра:> 
вптие  таланта  рептюп^ее  значение,  то,  что,  напр.,  поэт  воспри- 
нимает от  современников  в  качестве  образцов,  то.  что  является 
характерным  для  данной  эпохи. 

Руководясь  принципами  Тэна.  мп(^гие  истч>х^пки  литературы 
уделяли  большое  внимание  гснеалогнчсскнм  и  -биографическп.м 
розыск-аниям  о  писателях,  ^умая  в  .прошлом,  как  й  в  от^ружак- 
шей  их  среде,  найти  разгадку  различных  сторон  их  творчества. 
Но  сам  Тэн  чувствова^т,  что  эти  три  «двигателя»  —  не  решают 
вопроса  об  источнт1ках  и  тсачестве  поэтического  творчества  и  внес 
дополнение  —  учение  о  преобладающей  способности   \      аждого 
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ипсателя,  1го  г.  суп^иости  п  ("сть  самоо  пажиос  срсдп  припип,  ой- 
ясняющих  их  творчестио. 

Попробуем    иодьерглуть   аиали:;}    гюиолныс    «дпигате.ш»  ^- 
те^хчтуры,   мред.южеипыс*  'Гэпом. 

1*асс  Т.)11  иридаьа.!   ^^аIIV^(^.^ы^^со  лпа'клпи'.  Но  моисио  ли  бсс- 
ош'ибочно   признать  это  положение   гпраисдлииым ."'  1.^паем  ли   лгы 
точно    психические  сиойстпа  рас?  Есть  ли  хотя  би  и  наиболее 
изучеппоЛ    антропологически    Кнроие    народ,    говорящие    одним 
языком,  создаюии!^  одну  лнте1Уатуру  —  и.  имеете  с  тем,  предста- 
кляющиЛ   одну   ])асу?   Всегда  лн  Бсе   иредсгавптели   одной   рась! 
(в   антропологическом  зпачеиии)    являются   обязательно    носпте- 
лями  он1>еделенных  психических  своПств? — На  эти  вопроси,  при 
наст<.ьчи^ем  состоянии  науки,  можно  ответить  скорее  всего  отри- 
цательно.   Примерь!   ЛМНН1КОМ    наглядны    и    убедительны:    фра];- 
цузы — остатки  трех,   может  быть,  четырех  рас;  современные  гер- 
м;упцы — также;  также  и   русские,  кроме  славянской   крови,    у1га- 
следовавптие  мнси^о  и  от  финнов  и  от  тюрков  н  пр.  За  сим  —  го- 
воря о  творчестве  поэта,  исторпк  литературы  оцепивает,  -прежде 
ьсего,  не  физичес1^е  с.юж'ение,  темпераме]Гт,  умственные  снособ- 
1ЮСТП  его,  как  расовое  наследство,  а  совокупность  итогов  умствен- 
ной   работы,  технические    навыки,   эстетические     вкусы,   одуи1е- 
вляющие  поэта  интересы,  т.  е.   интересы   и   вкусы  общественной 
группы,  I!  которую  могут  входить  .[ица  самой  ралнообра:;ной  ра- 
совой   принадлежности.   Говоря  о    расе,  и  Т.э-н,    и    его  носледова- 
телп  всегда  подразумевали-  не  сто;1ько  даже  расу  в  антропологи- 
ческом  значении,  ск'олько  ту  пли   иную   культурную   нацию:  тго 
эта  последняя   не   имеет'   ничего    общего   с   естественно-научным 
понятием  расы.  К  то>[у  :кс  расы  в  человечестве   нздре-вле   имели 
смеи1анный  хар{1ктер.  * 

Психические  свой(Угва  того,  что  разу^[еют  иногда  под  словом 
«раса»,  образуются» дал€ко  не  только  под  влиянием  физических, 
но  и  соци^льно-исц'хологнческнх  условий.  Ведь,  но  Тэну — к  од- 
ной «расе»  принадлежали  и  Байрон  и  Диккенс,  и  Мицкевич  и 
} Амгарип  ;  но  что  между  ними  обп1;его,  кроме  разве  того,  что  пер- 
вые оба  —  были  англичане,  вторые  —  поляки.  ^"^  пас  Каттсов  и 
Черпыи1евскпн,  Леонтьев  и  Некрасов,  Шеллер  и  кн.  ]\1ещерскин, 
1^еитетпцков  и  Валуев  обнаруживают  противуполо^жпые  пастрое- 
ипя,  тепдепции,  прие^^гы  творчества ;  ибо  психика  каждого  обп^е- 
отвенного  класса,  независимо  от  расы,  может  иметь  обтцне  черты, 
1тснытывать  с:ходпые  состояния  сознания,  в  зависимости  от'  оди- 
наковых условий  суп^ествования.  Лсбои  заметил,  что  между  кре- 
стьянами }х'\зи^х  наций  сходство  в  составе  их  лексикона  и  поня- 
тий гораздо  больихе,  чем  .между  крестьяиинолг  и  учены.\[  в  преде- 
лах одной  нации.  Сходное  явление  наблюдаем  и  в  области  из- 
образительных искусств:  «кто  сравнит  австралийские  и  буптен- 
ские  рисунки  на  скалах,  а  потом  и  са.чые  эти  две  па1юдности,  тот 
едг.а   ли   решится   поддерживать  учение   Тэпа.   что   искусство    ка- 
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.,.Д()Г<)  народа  есть,  г.гаппыя  пору  и. м    иырп'л'гптгг  гмо    ])аоов<. 
характера»  (Гроссе). 

Обращаемся*  к  роли  «среды».  Безусловно  оспаривать  влия 
Л1^е  общестпеипой  и  физической  среды  на  человека  —  нельзя. 
Таг  и.1;1  иначе  —  творчество  писателя  лолуч-ает  определенный 
уклон  в  заиисилюсти  от  ус.ювий  жизни,  чего  не  от1)ии,а1И  п  до 
'^^^пл.  ]1о  возводить  впияиие  среды  в  ряд  }1  с  п  р  е  л  о  ж  н  ы  х 
законов  творчества  —  было  бы,  как  показал  Энпскен,  не- 
сколько поспспгпьпм.  Влияние  среды — не  постоянно  и  не  прочно; 
правда,  голландские  художники  отражают  буржуазное  доволь- 
ство, французские  классики  —  придворное  пзяи1,ество  и  такт, 
яо  тут  же  мы  встречаем  и  противуположные  явления  у  одного  и 
того  лее  народа,  в  одних  и  тех  же  исторических  условиях:  Еврп- 
нид  —  и  Аристофан,  Гейне — и  Уланд,  Толстой — и^  Достоевский. 
]^лияние  среды,  особенно  сильное  при  атачале  деятельност!^  ху- 
,;ожника,  —  становится  слабее  и  слабее  с  развитием  его  таланта.^ 
В  птоге.  по  подсчету  Эннексна,  «каково  бы  н«  было  влияние 
среды,  существует  оно  или  нет  ^ —  во  все  эти  эпохи  один  писа- 
тель ,  1ГЗ  двух     не     подчиняется      этому м^лиянпю». 

Сказанное  о  сомнительной  всеобщности  значения  расы  и 
среды  применимо  и  при  анализе  «м  о  м  е  п  т  а».  Весьма  часто, 
в  выдающихся  литературных  произведениях,  совсем  п-е  обна* 
руживается  влиян]1е  эпохи,  исторического  момента,  пи  в  «построе- 
нии, ни  в  колорите:  А.  Шенье  писал  свои  антологические  стихо- 
творения, а  Флориаи  —  свои  басни  в  самый  разгар  великой  фран- 
цузской революции,  ожидая  казни  сторонников  старого  режима, 
ничем  не  отразив  в  своем  творчестве  пи  революционных  на- 
строений современности,  ни  каких-либо -^формальных  осабеино- 
стей,  свойственных  эпо:«^у  У  нас  Фет  и  Тютчев  в  эпоху  брожения 
освободительных  ид.Ьй  и  увлечений  «гра^кданскими  мотивами» — 
совдали  свою^лирнку,  чуждую  настроений  момента. 

Следз^ет  иметь  в^сиду  ещё  одно  обстоятельство,  ,т^>вольно  су- 
н^сственноё :  пользуясь  методом  Тэна.  выслеживая  в  творчестве 
писателя  отражения  расы,  среды  и  момента  —  мы  в 
итоге  получим  воз'можность  нарисовать  портрет  его,  в  большей 
или  мешьтей  степени  отвечаюп1,ий  действительности.  По,  во- 
первых  ^ —  еще  вопрос,  поскольку  он  будет  верен.  И  во-вторых — 
что  уяснит  нам  такая  портретная  живопись,  если  для  нас  зада- 
чей литературных  изучений  является  ие  только  истолковапие 
индивидуального  личного  творчества  отдельных  писателей,  а  ура- 
зумение процесса  литературного  р  а  з  в  хур  и  я  той  или 
иной  эпохи  и  оби^ества,  судьбы  самой  литературы.  Работа  над 
«портретами»  и  характеристиками,  даже  самая  успешная,  проде- 
ланная и  вниматель^^о  и  трудолюбиво  и  талантливо  — ■  все  же  не 
упраздняет  и  не  облегчает  основного  задания  истории  литера- 
туры:  анализа  памятников  ее,  в  целях  объяснения  их  генезиса  и 
истории. 
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1  »м\  ирипад.тежнт  бесспорная  заслуга :  оп  стара.1ся  доказать 
не<Ж>ход11Мость  такого  же -научиого,  об'еи-тнипого  отношения  к 
пропзнсдениям  тьорчсстиа  в  сгобс.  какое  суп1ествует  у  натура- 
листов к  пр<^и:и1еде1П1ям  природы.  Ограиичиная  его  претензии 
гкТяснить  все^  в  лпторатлре -с  помол^ью  трех  оси()01гих  двига- 
телей, мы  г.се  же  должны  признать,  что,  не  'будучи  уп1гверсаль- 
иимп  —  они  все  же  г.о.  многих  случаях  помогают  уразуметь  сущ- 
ность развития  литературы.  Особенно  прочно  удержалась  в  на- 
шей пауке  и  литера!  \;]>ион  критике  идея  Т.^на  о  влиянии  «среды». 
Его  последователи,  как  Брандес  и  др.,  не  столько  развили  осиов- 
гые  положения  тео1у1п,  сколько  дискредитировали  ее  научное 
:пгаменпе.  ипс^гя  элемент  злободпеиностп  г.  истолкование  истори- 
че<:ких  явлений.  1То  и  Эииекен  к  Брюпстье])  —  в  сущности  исхо- 
дят ни  г.оз;<рений  Тэна. 

§  21.  Эстопспхологпческпй  метод. 

Эсх^рпсихологическин  метод  пыл  предложелг  для  лз}-ченпя 
литературных  явлений  Энпекеном,  выступившим  с  анализом 
теории  Т.»па.  Его  занимает  главным  образом  генезис  литератур- 
ных произведспим,  вопрос  1Г1>явлснпя  1г  ])аовития  «великих  ли»- 
дсй»,  «худолснпдсоБ».  ц  взаимоотиошенис  между  их  творчество>| 
и  разнообразными  влияниями  современности.  Новым  т;о  взгля- 
дах Эпнекепа  жиястся  т<>.  что  он  определенно  утверждает  нсоб- 
ходилтость  и  наличность  д  в  у  с  т  о  р  о  и  и  с  й  работы  при  созда- 
нии и  движении  лтгтературы:  работу  автора  и  среды,  ч^1тающей 
его  творения.  Таким  образом  Эппскеп  смотрит  на  творчество  в 
слове,  как  на  явление  социальной  жизни.  Он  замечает,  что  между 
психической  организацией  поэта  и  его  поклонников,  последо- 
вателей, читателей  —  суп1ествуст  заметное  сходство,  п  не  только 
между  единицами  и  поэтом,  но  и  :\1С'и:ду  поэтом  и  детыми  груп- 
пами и  классами  людей.  Гейне.  1\Гюссе  —  нравятся  молодежи: 
Гораций  — •  старикам:^  в  свою  очередь,  писатели,  излюбленные 
буржуазией  — •'  отличаются  буржуазными  свойствамт!  своих  про- 
]1зведений.  Около  начавпгего  говорить  гения  группируются  со- 
чувствующие е-му  и  подраисатели,  образу ютцие  его  школу.  Мало- 
численность сторон }[1п»ов  писателя,  по  мыс.ти  Эннекена,  свиде- 
тельствует о  минимальном  зпачении  его  творчества  для  данной 
лпохи.  «Литература  служит  выраж-енисм  народа  не  потому,  чт(^ 
о]г  ее  прои?.ве,7,  ;^  нг)тому,  что  она  бьгла  принята,  прд.]нана  им  и 
доставляла  ему  паслаждепне».  Степень  популярности  и  истори- 
ческогс^  значения  нисатстя  определяется  всем  чистом  разнооб- 
разных влияний  его  па  различные  стороны  жизни  — •  умственной, 
художественной,  обыденпо-бытот.ой.  П.тлюстрировапие  художни- 
ками, л^ч^очные  картинки,  детские  ^ггры,  драматические  и  кине- 
матографическпе  обработки,  музыкальные  композиции  —  все  это 
материал  для  су/Кдення  псторика  литературы  о  значении  писа- 
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11"  г«.  [^.идшк*  мест  при  т^учспип  ппсатсмя  должна  занимать  ста- 
гистика  его  п^юизведслиЛ  :  прежде  чем  гоьоригь  <^  роли  его,  по- 
пулярис)СТ11.  клпякшг  —  С ледусг  зпать  число  илдаргий  сочинений 
ого,  число  экземилярои,  вышедших  в  оборот,  время,  к  которое  они 
«'•ыли  исчерпаны  Ч11таюи^е|1  публикой,  число  представлений,  если 
речь  идет  '»  пьесе,  количество  требований  в  библиотеках  в  раз- 
ное время,  отзывы  крдтики,  сумма  вознаграждения,  которым  со- 
иременнп1сп  оцеппвалп  творчество  поэта  и  т.  п.  «Исследователь. 
дол;кец  пзучпгь  произведение  с  этой  точки  зрения  за  все  время 
♦  его  суп^ествоваппя.  чтобы  определить  фазы  его  понулярности  и, 
нако1гец.  он  до.гжен  знать  о  степени  его  расиространеиия  Загра- 
ницей». 

Бо.тьпюс.  нслосредстисп по   важное  з]{ачсние  ирл  и]*пменс1гпп 
метода  Эпнекепа   имеет  изучен пе  эстетических  воззрений   и  тео- 
рий,   современных    творчески)'    изучаемого    писателя,    тг    критиче- 
ских отзывов,   отражающих    мкусы    современности.   Рен;е1ПГин   со- 
чремеппнкот.    показывают.    1сак11е   струны    в    сердце    их    затронул 
писатель,  что  внес  нового   в  литературу  своего  времени.  Под  та- 
1ч11м   углом    зрения    рассматрпг.аемып    писатель   приобретает  ярко 
''»нределет1иое   значение,   часто   забываемое   критиками   и    истори- 
ками   прзднейнтего     времсп1г.     Примеры:     п    паше   время   Кирилл 
'1'рапкии.тлппи  Став[)овеи,кий.  писатель  пер1^>й  половины  Х\'^П  в. 
имеет  нулевое  значение,  а  между  тем,  в  ХХТГ  и  ХУНТ  в. в.  дело 
обстояло   иначе,   о  чем   свидетельствуют   перепечатки   и   "многочн- 
с.гениые  списки  его  сочинении,  а  также  подражания,  переделки, 
'•го  доказывает.   чтг->   они    \-дов.1етпоряли   литературным    запросам 
современников  и  блпжапихего  их  потомства.  Комедии  баснотгпсиа 
П.  Л.  Крылова  давно  забыты,  как  и  многие  пьесы  его  временп ; 
только  чтттая  С.-Петерб.  Ме])курип,  Драматический  Вестник  и  др. 
•,и'\риа.1ы  1:.  Х\'[11   и  и.  XIX  и.  мы  воскрен1аем  в  нашем  сознании 
то  значение,  какое  эти  пьесы  имели  в  свое  время. 

Задачей   «эстопсихологип»    Эинекен    считает   оценку   дптера- 
:у))11ых    произведений    с   трех   точек    зрения:   эстетической    (соб- 
ственно —   истори]со-эстетической).    психолопгческот!   и  социоло- 
гической,  притом  — -  с   целью   «уяснить  без   всякого  пристрастия 
.^.аконы  изучаемых  яг..[ений».  Он  разл]1чает  три  мо.мента  эстопси- 
хологического   исследования :    I )    а?{ализ   соста}'.ных   частей  лите- 
ратурного произпеленпя.  того,     что     оно  Быражает  и     как   оно 
гьтра.'жаст,.  з)    выясисние   инте.ыекта,   создав1него 'произведение  и 
,^)  устраняя  теорию  влияний  среды  и  расы,  имеюнхую  приложение 
гкип-    к    перъобьплгьгм    периодам    литерату{^пой    и.  общественной 
усизпи,  —  вывод  о  свойствах  почитателей  поэта,  той  среды,  в  ко- 
то])Ой   и   со1;местио   с   которой  он   творил.  Неполнота   задач — ^оче- 
1:идна;.  но  здо1Ювое  зерно  предлолсенного  Эннскепом  приема  об'- 
ективного,      всестороннего      обследования     памятников      литера- 
туры— заслуживает  внимания. 


§  22.  Сравни гс-1Ы10-Т1Стор11чесмп1   метод. 

<  раг.1пт.мып»-исгор11ческ11Г1  метод  заключается  ко  тш матсп.- 
лом  срапЬении  и  це.юм  м  г.  частях  литературных  тгамятшпсог.  в 
пределах  одной  или  нескоилсих  различных  лнтерату|),  принимая 
мм  иннманне  историческую  псрспсктпг.у  ц  х|х^нологические  от- 
потей ия  :пих  памяти  и к'ои.  у^тот  метод  часто  применяется  при 
анализе  состава  п  фо]змы  литературных  произведениЛ  всех  эпох. 
<  )н  ведет  свое  }1ачало  с  того  времен  1г.  когда  ученые  стали  за- 
кгечат».  сходство  между  творчеством  различ^ных  иисателеЛ  и  1и.)- 
гавплп  вопрос  о  влиянии  одного  на  друго1ч>:  так  ен1е  в  Х\''П1  1*.. 
\пдрсс  \становил  отногнепис  1^уссо  к*  Ричардсону.  Особенно 
\сили.к;сь  п{)имснение  эП)го  метода  тогда,  когда  стали  изучать 
лародную  (устную")  словесность  европейских  народов,  сравни- 
1ел1.н<'»  с  так-(^вою  :кс  —  других  народо!;  и  ппсг.мепиой  традицией. 
I  1^01да  в  научный  оборот  влился  обильный  мапериал  посточных 
1.Ч  Герату  р.  • 

Трудами   Дёнлона    (1814).   Либрехта     (1854).    Г>енфс>1     (1859* 
I  лр.  был  обнару:кен  факт  ме'.кдународного  литературного  обтги*- 
1ИЯ  в  такие  отда^гепныс  времена,  о  которых  не  сохранилось  ист*»- 
рпчсских    С1и1детельств.    В    частности,    изучение    старинней    рус- 
•1СОЙ   .1птсратурь1    пок'азало,   что   не   только  заведомо   переводный, 
но   и   оригинальный    памятник   1ге   всегда  может   претендовать   на 
гголную    самостоятельность  и  независимость   от    мировоп'»  литера- 
урного     обмена.    Русские   жити*я     святых,     Печсрскпй     1Татерпь\ 
дреппей1т1я    .[стопись — созданы     под    влиянием    соответствуюпщх 
памятников    греко-византийск«.>п   литературы  ;    хожс   следует   ск'а- 
.ать  и  о  п]золоведпической,  Т1овествовател1л1ой  и  приточной  лте- 
пату|)е.   Лналогпчиое   наблю.тается    и    в   области   народной   слолсс- 
остп  :  русск-ип  :>пос.  по  меткому  гллралсеппю  Л.  11.  Веселовского, 
сть    «опое    ме;кдупародп  Ь1Й»,    ка!:    и   .шос    к'а'/К'дого   ис'поричсс1:ого 
арода.  ТГозже  — •  русские  писатели  Х\'1Г  в.  повторяют  тнпьскис 
г  украинские  (~>бразцы  ;  верхи  литературы   Х\'11Г    в. —  нсиыты- 
|:ак)т    во:;лепст«!ие    французских     классиков,     русск1[й    романтизг; 
П1;л>1стси    г.тго.тоском    ролсаптизма    немецкой-»    п    анг.гипского.    Р»се 
МО   выясняется   путе^г  тп^ательного  сравпеппя    п[)оизведепий  рус- 
ской лптерату[)Ь1  всех  времен,  и  старой  и  пог.с^п,  с  тгтюстранными. 
П(л  ПС  случайно   взятыми,  а   с  вп;',пи1С1Гтг1  \ги       1<>     т  ян  к'пии    гх^ д- 
П1ЛХ  ^-    ни^гп   русских. 

-Лнал  изируя     .П1терату|)н  ью     произведет)  пи.     об])абатывающие 

дин  и  тот -:ке  сюжет  или   пользующиеся   оди1гак«  >1;ьпгп  изобрази- 

ельтгыми    средства  МП,    плтем    сратшеппя      мы     обпаруж'ивасм,   как 

аимстсукнцая   среда  реагирует  на  чужие   идеи,  па  чулсой  сюжет 

1г  стиль,  птпре  говоря — и  на  содержание  и  па  форм}-.  Сюжет,  напр.. 

!рНТЧ]Г     о    блуД1ГОМ    СЫНС    ИМССТ    свою    долгую    литературную     1ГСТ0- 

'ию.   Его    воскресила   эпоха   реформации    п.  великого' обн;ествен- • 


« 

1и»Г')  дг.п.ыит!.  V  низан II" п. .  ».  иср».  11с^>1111.1  сос ПОЛ ьзовзл ис I.  им 
для  школьных  драм  ;  от  них  ои  перешел  в  протестантские  школы. 
В  России  также  появились  две  обработки  этого  сюжета  как  раз 
в  эпоху  общественного  брожения,  накануне  тгетровских  реформ; 
.)то  были  —  литературная  «Комедия  притчи  о  блудном  сыне»  Си- 
меона Полоцкого  и  народно-поэтическая  обработка  —  «Повесть 
о  горе  злочастии».  Весьма  слабо  интересуя  писатсзёй  Х\'111  в. — 
в  стедующем — этот  сюжет  воскресает  в  ряде  произведений  лите- 
ратуры, рисующих  расхождение  «отдов  и  детей».  Путем  Сравне- 
ния устанавливается,  что  форма  (напр.,  композиция  и  стиль), 
также  сохраняя  черты  заимствования  из  того  или  иного  найден- 
ного источника,  приобретает  новые  черты,  свойственные  запм- 
ству1бщей  среде ;  такова  судьба  у  нас  галантной  лирики,  рыцар- 
ского романа,  шутовской  тсомедии,  нопавших  в  Россию  в  начале 
XVIII  в. 

Применение  сравните^тьно-исторического  метода  требует 
большой  эрудиции,  начитанности»  в  литературах  народов  Запада 
и  Востока  и  предполагает,  как  основу,  знание  языков.  По  одной 
эрудиции  мало.  Работающим  при  помощи  этого  метода  стедз'ет 
обладать  также  бо.1ьшой  осторожностью  и  критическим 
тактом,  чтобы  не  впасть  в  трубые  ошибки  п  преувеличения, 
свойственные*  дилетта1Нтской  работе.  Как  пример  неудачного  при- 
менения сравнит. -историческото  метода  с  подснэными  ошибками, 
укажем  хотя  бы  на  домыслы  кн.  Вя'земского,  отожествившего 
Бояна  «соловья  старого  времени»  совершеино  произвольно  с  Го- 
мером, а  Деву-Обиду  —  с  Еленой  Троянской;  или  вспомним 
Стасова,  и  Потанина,  которые  по  внешним,  случайным  и  наро- 
чито подобранным  случаям  сходства  —  утверждали,  что  русский 
былевой  эпос  есть    простая  копия  с  восточных  оригиналов. 

Увлеча|1ие  итогами  применения  сравнительно-исторического 
метода  приводит  нередко  к  тому,  что  ученые  всюду  начинают 
видеть  «заимствования».  Хотя  в  факте  литературного  заимство- 
г.ания  ничего  странного  и  постыдпрго  нет  (вспомним  Шекспира, 
взявшего  сюжеты  пьес  из  итальянских  новелл,  хроники  Голин- 
шеда  и  пр.,  или  Гете,  обработавшего  сюжет  «Фауста»,  взяв  его 
пз  народной  -1убочной  книги), — все  же  следует  помнить  заме- 
чание И.  П.  Срезневского,  что  «формы  заимствуются,  перено- 
ся'тс;*  из  стран  в  страны,  распространяются,  кар:  ^г  мысти,  но 
могут  и  должны  являться  и  независимо,  сами  собою,  без  заим- 
ствования. Чем  проще  н  естественнее  мысль  или  форма,  тем 
труднее  доказать,  что  она  занята,  тем  легче  предполагать,  что 
она  иорож/|,ена  естественною  потребностью».  Всегда  следует 
помнить,  что  видеть  во  всем  и  везде  только  «заимствование» — это 
признак  некритичностн,  плохой  школы  или  отсутствия  школы. 
Иоверхностйое  сходство,  особенно  в  сюжете  или  деталях — не 
основание  для  утверждения  о  заимствовании.  Сходство  должно 
простираться,  кроме  того,  на  способ  и  порядок  комбини* 
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рииаппя    д  е  т  а  .1  с  й,    тогда    мл. ко    моЯсмо   гиг.хрпи.    и    :;лям- 
.  тволаппи 

«Соппадсиис  ра1ч:1.*1.;<.н;.'>,  1»»|1'»|)И1  1^ср11  и-п  м,  ';'Д«.м,1.11ч  Оыли 
такиио,  прп  кото1ЮМ  мы  должт.1  лриилать  :);1  исиолмо'лси^с,  чтиоы 
рассказываемое  событие  могло  случиться  дна  раза  пли  более*: 
сказанное  немецком  историком  относптсльпо  сообщений  •>'' 
исторических  событиях  можно  приложить  и  1:  литерату|)иг.1м 
произведениям. 

Как  один  из  методов,  обнаруживающих  состав  литературных 
произведений,  1ГДейний  и  формальный,  а  также  связь  их  с  дру- 
гими— сравнительно-исторический  метод  имеет  большое  значение 
при  историко-литературном  анализе  ис  только  памятников 
старинной  литературы  и  ттродной  словесности.  Только  благо- 
даря прпметгению  его  можно  осязательно  убедиться,  какоп  был 
процесс  творчества  «переимчивого  Княжппна»,  Жуковского, 
Пушкипа-лпцсиста  и  многих  других  писателей:  нового  периода 
'  русской   литературы. 

§  23-  Эволюционный  метод. 

Выше  мы  не  раз  пользовались  выражением  «развитие»  лите- 
ратуры, указывали,  что  задачей  нашей  науки  является  ие  исчи- 
сление п  самодовлеющее  изучение  отдельных  фактов,  как  бы 
занпма'гельпьт  они  ни  были, — а  воссоздание  процесса  историче- 
ского развития  человеческого  творчества  в  слове,  восстановление 
тех  путей,  которыми  двигалось  оно  и'-у  индивидуумов  и  у  кол- 
.1ективов.  К  постановке  этой  задачи  близко  подходил  Тэи.  но 
окончательцо  выяснилась  она,  когда  в  науке  создалось  понятие 
«эволюции».  Эволюцией  мы  называем  естсствепиос  развитие 
организма  из  того  зерна  которое  служило  ему  предком ;  основная 
клетка  растет,  дробится,  жизнь  се  и  функцип  осложняются  и 
дифференцируются.  Из  примитивного  организма  образуется 
организм  сложный,  с  многосторонними  способностями,  с  С1рга- 
иами.  приспособленными  для  отправления  разнообразных  функ- 
ций. В  области  биологических  паук  эволюция  доступна  непо- 
средственному наблюдению,  проверяемому  лабораторным  экспе- 
риментом; в  псторическпх  пауках — это  более  или  мепец  мета- 
фора: эволюционирует  не  само  искусство,  литература,  а  люди, 
создаюн1,ие  их,  их  психика,  их  интеллект.  Говоря  о  лите))атур- 
пой  эволюции,  мы  выражаемся  условно,  перенося  на  понятие 
«лптература»-то,  что  собственно  существует  в  психике  ее  твор- 
цой  1г  потребителей.  Сравнивая  соспъпгие  литературы,  в  частно- 
сти—-того  пли  иного  ее  жанра  (вида),  с  состоянием  ее  в  двух, 
трех  или  более  моментах,  мы  замечаем,  что  эти  состояния  ие 
тожественны  одно  с  другим;  что,  например,  песня  XVII  в.. 
ХУШ  в.,  нач.  XIX  в.  заметно  представляет  различия  в  пазванные 
А{омспты;  драма  лгтохп  ц,  Алексея  Мпхайловцча,  рл.'гаторпттм  И, 
|;р»'гк!г^;'Отргк  Методолорпц.  I 
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(.редлмы  XIX  01.  г»  нашего  нрс меня— -также  11ме<;х  ирн  »>ощем 
<*ходстп€  заметные  черты  разл|1чия.  явипшиесл  г.  процессе  изме- 
исиил  вкусов  и  эстетических  п  общестксииых  лотраебпостей  и 
авторов  п  зрителей.  Тоже  можно  наблюсти  и  в  области  истории 
романа  и  других,  более  мелких  видов  словесного  творчества  и  г. 
историнг  различных  средств,  служащих  тхоэту  для  об'сктироваиия 
в  слове  его  замыслов;  в  истории  приемов  композиции,  стиля, 
рптмике  и  метрике  и  пр.  Эти  различия  между  наблюдаемыми 
моментами  и  представляют  собою  изменения.  пропси1сдшис  в 
состояпии  литературы.  Но  не  всякое  измепение  может  быть 
названо  «эволюцией»:  последнюю  мы  видим  только  тогда,  когда 
ряд  наблюдаемых  различий  идет  в  постоянном  направлении,  а  не 
]!  случайном. 

Каким  путем  вскрывается  литературнауЧ  эволюция?  Ведь  нс- 
достаточнв,  идя  историческим  путем,  отметить  последовательные 
пзмепения :  надо  об'яснить  пх,  раскрыть  факторы,  вызывающие 
эти  пзменен1ш,  так  называемые  «^кодификаторы»,  по  выражению 
Гжрюнетьера.  Этот  ученый  ищет  законы  последовательности  лите- 
ратурных явлений,  пх  живучести,  их  трансформации  и  диффе- 
ренциации, но — ^лее  ставит  вопросы,  чем  решает  их.  Формули- 
ровка и  приложение  идей  исторической  эволюции  к  изучению 
литературы  принадлежат  Н.  II.  Карееву  (Литературная  эволюция 
на  Западе.  1886).  В  основу  своего  исследованпя  он  положил  такое 
определение  литературы:  она  есть  совокупность  произведений 
устного,  пись.мепного  пли  печатного  слова,  выражающих  в  обще- 
литерссных  и  общедоступных  содержании  и  форме  обществен- 
ную мысль  и  общественное  настроение;  она  обнимает  произве- 
дения слова,  имеющие  самодовлеющее  значение,  независимо  от 
т^ких  бы  то  нн  было  практических  целей.  Нет  ничего  иеподвиж- 
ного,  застывшего  в  своей  определенности ;  литература  такисе  ж1т- 
пст  п  видоизменяется,  и  задача  историка — дать  «литературно- 
прагматическое  изображение  литературной  эволюции  пя  основе 
общс1^  эволюпнп  общества  п  в  связи  с  другими,  частными  эво- 
люциями,  которые  на  псе  вллялп».  В  поэзии  первобытных  наро- 
дов Каре?ев  впдит  зародыш  литературы  культурных  народог.. 
Б  этой  первобытной  поэзпи  отразилось  традиционное  мпровоз- 
зрсипе  п  традиционные  знания.  Личный  поэт  вносит  новую 
■ступень  в  развитие  поэзии,  осло^^спяя  традицию  лпчпьщ  почином 
т;  поэтическом  т^ворчсстве.  и  литература,  дифференцируясь  и 
осложняясь  начинает  развиваться.  Эта  борьба  т  р  а  д  и  ц  и  и 
^унаслсдоваппого  от  предшествовавших  поколений)  и  л  и  ч  7г  о  г  о 
почина,  есть  главпейшпй  двигатель  литературной  эволюцитт. 
Роль  традиции — громадна.  Са>гьтп  оригинальный  писатель  н(- 
создает  всего  сам — ни  сюжетои,  ни  изобразительных  средств: 
о^чни  сюроты  сто  творчества  л-паатедованы  от  традиции,  др} - 
гие — самобытны.  Но  п  самая  прочная  и  устойчивая  традиция  пе  , 
(■стастс-я   иепзменпой:  дцчиое  тпо^^ч^стгю  рдздвигаст  рамки  тра- 


оволюцип. 

Наряду  с  зтим  постояипс»  дейстиующим  ироцсссим  слу- 
чается, что  лптс|)атурпая  традттия  одного  народа,  одной  срсдм, 
1^торгастся  в  литературную  традицию  другого  народа  или  среды. 
Здесь  или  одна  традиция  вытесняет  другу »^,  илп  наб-1к;дается  нх 
пэаимодеПстлие.  порождающее  новые  явления.  При  победе  одной 
литературной  традиции  над  другою,  .в  данной  литературной 
традиции  происходит  частный  или  общий  кризис.  Традицион- 
ным в  литературе  является  литературный  язык,  версификация, 
стиль,  композиция  и  приемы  изложения,  содержание  (сюжеты) 
л  идеи,  т.  е.  выражаемое  в  творчестве  философск'ое,  религиозное, 
нравственное,  политическое  миросозерцание.  Традиционностт. 
противуноложиа  свободе  творчества :  освобождению  творчества 
от  уз  традиции  способствует  общее  развитие  личности  в  зави- 
симости от  культурно-социальных  ус.говий  1т  влияние  на  нее 
различных  литературных  традиций.  Обнигй  ход  литературной 
эволюции  заключается  в  ос^^аблении  традиционности  ;  но — ого- 
воримся : 'попижение  культурност;г  поэта  и  среды  влечет  за,  собою 
воскрешение  уже  отживших  моментов  литературной  эволюции. 
Таким  образом,  исходя  из  этих  положений,  п])и  анализе  фактов 
задачею  историка  литературы  является  раскрытие  отношений 
поэта  к  традиции  и  этим  путем  определение  его  новаторских  спо- 
собностей п  достижений,  определение  прогресса  и  наппавлсиня 
его  в  литературном  творчестве  коллективов  п  эпох.  -Не  выра- 
ботка теоретичес^сих  положений,  думает  Карссв,  есть  задача 
лсторни  литсрат\'ры,  а  пзображенис  последовательности  и  цпссм- 
ствепиости  литературных  явлений,  имевших  место  в  действи- 
тельности;  такова   задача  историко-литературного    синтеза. 

Вопросы  литературной  эволюции  обсуж-дались  Л.  П.  Вссс- 
ловским,  пришедшим  к  выводу  о  сун1сствовании  1/ет)воначалт.н«»й 
«синкретической»  поэзии,  из  которой,  путем  диффс|)снцнацпи. 
т?ыработалось  вес  разтюобразис  литератз'р  культурных  народог.. 
Ш.  Летурно  ироб<1вал' систематически  проследить  .[птературное 
развитие  племен  и  народов,  начиная  с  дикарей,  ст(>яни1Х  п'а 
самом  низком  уровне  культуры — и  пришел  к  аналогичному  вы- 
воду о  существовании  «синтетической»  поэзии  на  первых  сту- 
пенях творчества  в  слове. 

И  о  с  т  р  о  е  п  и  с  истории  литерагуры  пепзбежно  долгим''' 
считаться  с  принципом  эволюцпи.  Но  всякое  построение  требует 
предварительной  подгот<^вки.  обработки  материала.  Эта  аналп- 
тическая  обработка  дается  филологическим  методом. 

§  2ф  Филологический   метод. 

Филологический  метод  изучает  факты,  г.ознпкшлс  как  р*'- 
зу.7ьтат  творчсст-па  человека  в  слове,  и  зак.почается  в  тщательггом 

4«^ 
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1т  иссч  то^юяусм  язучспши  оамятипков  ,1нтсратур],1  со  стор<.>иы  их 
?1зыка,  способа  перкгдатн,  происхождения,  врсмснп  п  места  1«:к*- 
илкновснп!^ способа  проппкновеппя  нзвпс  л  данную  литератур- 
ную среду.  Сначала  памятники  изучаются  порознь,  в  отдсльнс»- 
сти,  во  всех  мсючных  дета.<1ях  н  различиях,  во  всех  списках  и 
изданиях  ;^атсм — в  связи  и  сопоставлении  с  другими,  столь  же 
тщательно  с»бследован1Ными  памятниками  литературы,  принадле- 
жащими к  тоЛ  же  или  родственной  литературной  традиции,  пли 
хотя  к  чуждой,  но  связанной  с  изучаемою  рядом  культурно- 
исторических  отношений.  Памятники  литературы  изучаются 
филологом  всегда  с  привлечением  данных,  предлагаемых  рядом 
вспомогательных  наук:  библиографии,  'палеографии,  истории 
языка,  хронологии,  биографии,  истории  гражданской  и  истории 
1)елпгиозных  воззрений,  истории  литератур  античных;  славян- 
ских и  западно-европейских  народов,  исторпи^искусства.  Фило- 
логический метод  требует  тщательного .  подбора  источников,  не 
брезгая  черной  работой  описания  и  каталогизации,  к  которым 
должна  быть  приложена  критика  их  текста  на  основании  данных 
палеографии  и  статистики  типичных  ошибок.  По  очищении 
материала  филолог  устанавливает  состав  памятника,  и,  изучив 
приемы  творчества,  господствовавшие  встарпну,  определяет 
подлинность  или  подложность  памятника,  место  и  время  его  со- 
ставления, оригинал  его,  если  есть  подозрение,  что  памятник  пе-» 
реводтный,  и  его  источники,  если  это  памятник  не  вполне  ориги- 
нальный. Изучение  списков  памятника  и  изданий  его  открывает 
филологу  картину  видоизменений,  которым  памятник-  подвер- 
гался, а  констатирование  таких  изменений — дает  материал  для 
захслючепия  о  той  эволюции,  какую  тгережнл  памятник  втечснис 
своего  существования  в  той  или  иной  литературной  среде. 

Фи-1олог  приступает  к  своей  работе,  заранее  отбросив  каки*^' 
бы  то  нн  было  предвзятые  взгляды,  симпатии  и  аитииатип,  и 
должен  стараться  не  смешивать  допускаемых  иногда  «рабочих 
гипотез»  с  окончательными  достижениями  исследования,  которые 
могут  н  не  гоинадать  с  гипотезами.  Филолог,  имея  перед  соб1)Ю 
лгатерпал,  существующий  независимо  с»т  его  воли  и  желания, 
сравнивает  .тишь  то,  что;  существует  конкретно,  в  определенной 
форме;  это,  конечно,  не  мешает,  получив  выводы  из  сравнения 
когпкретпых  данных — сравнивать  итоги  эти.ч  выводов  с  ,д}>уг1тми 
ксткрстпыми  данными,  как  это  делается,  тгапр.,  г.  г>бластгт  срак- 
тгнтельиого    языковедения. 

Ниже  мы  изложим  приемы,  употро^^лясмые  при  филологи- 
ческом изучении  памятников  русской  литературы,  главным 
образом,  древней  ;  но  следует  помнить,  что  все  эти  приемы  ири- 
ложимы  и  к  изучению  явлений  новой  литературы;  более  того — > 
можно  пожалеть,  что  многие  из  этих  приемов  остаются  без  при- 
менения, когда  предметом  изучения  является  произведение  но- 
вой лптер?\тур|.| ;  сто,7|^  5?се  тшатс.7ьпос,-  ^^пищусццо^  о^пшиепир. 
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)1а11|».,  I.  иа:у!Я1иикам  XIX  к.,  как  к  и^тпИпил\1,  иащ).,  XII  а., 
10.1ьк(>  иоилек.'Ю  6и  ул  собою  одно:  уменьшение  ко.чичестпа  оши- 
бок и  разного  р<\\а  промахов,  а  также — проиавольиык  з<;и:,1н>яс- 
ииЛ,  не  имеюш,11"х  окраидапни    и   наличном    матсрыалс.      ^-^ 


§  25.  Вспомогательные  науки. 

Под  эспомогательпымн  науками  мы  разумеем  с  ()Д1/(1й  сю* 
1К)Ни — знания,  помогающие  усионть  и  приложить  к  делу  техни- 
ческие приемы  исслеДоБания,  с  другой — знания,  расншрякзщне 
научный  горизонт  исследователя  и  помогающие  ему  осветить  до- 
бытые далные  разносторонне,  в  связи  с  достиже-ниями  близких 
наук.  Таких  вспомогательных  наук  для  филолога — историка  ли- 
тературы  несколько. 

1.  Б  и  б  л  и  о  г  р  а  ф  и  я.  Книжный  мир  матерцализованноЛ 
человеческой  мысли  является  существеннейшим  элементом  куль- 
туры человечества  (Ловягин).  Библиограф,  региструющий  все 
написанное  и  напечатанное  «является  воскресителем  прошлого, 
без  такой  работы,  может  быть,  весьма  скоро  забытого.  Полнота 
наших  знаний  о  прошлом  зависит  от  точности  и  внимания  би- 
блиографа. Часто  мы  не  можем  сделать  научного  вывода,  так  как 
явления,  как  псторические,  так  и  культ}фные,  а  также  и  литера- 
турные, ускользая  от  нашего  внимания,  остаются  неизвестными  ; 
но  это  не  значит,  что  можно  при  научной  работе  не  замечат!. 
подобного  пробела.  Литературные  явления,  хотя  бы  и  не  обна- 
руженные нами,  пли  по  нашей  небрежности  не  привлекшпе  на 
себя  нашего  внимания,- — все  же  когда-то  стояли  в  цени  других 
и  оказывали  свое,  большее  или  меньшее  влияние  на  судьбы 
(итературного  развития.  Отсюда  ясно:  чем  более  историк  лите- 
ратуры является  хозяином  в  области  библиографии,  тем  вероят- 
нее и  ближе  к  истине  его  выводы. 

Кто  желает  судить  об  историческом  явлении,  доллсен  знать, 
из  какого  источника  надлежит  черпать  сведения.  Порою,  вслед- 
ствие малой  осведомленности  в  литературе  предмета — ^повто- 
ряется совершенно  напрасно  долгая  '  подготовительная  работа, 
а  в  результате  появляются  «открытия»  давно  уже  известные  в 
науке.  Отсюда  библиография  —  необходимая  предварительная 
стадия  всякого  сериозного  филологического  изучения.  Библио- 
графия устанавливает  наличность  литературного  факта  и,  кроме 
того,  дает  весьма  ценный  для  исследователя  статистический  ма- 
териал. Вот  почему  всякая  исторпко-лптерат\фная  работа  начи- 
нается с  библиографическ11х  розысканнй.  (Как  пособил  для  на- 
чинающих могут  быть  указание  справо^чники  М  е  з  ь  е  р  и  В  л  а- 
д  и  с  л  а  в  л  е  в  а). 

И.  Палеограф  и  я.  Далеко  не  весь  материа,т  для  истории 
русской  литературы  напечатан.  Громадное  количество  его  лежит 
«  рукописях — с  дреглгейшего  ы  до  нашего  времени.  Это  следуе!^ 


иметь  1!  лиду  НС  пмькс)  интересующимся  древней  дитературоГ!, 
но  11  лоиоП,  где  д.1я  изучения  истории  тнорчестиа  писателей  при- 
ходится обращаться  к  рукописям  их  и  к  архивным  Документам. 
Прочесть  рукописный  памятник  далеко  ие  П1|Г)Стое  и  легкое  дело; 
незнакомые  с  палеографией  часто  ]а1адают  ^^  ошибк'и  и — «1ТО  по- 
жалуй «ажнее — ьовсе  не  решаются  приняться  за  раб<^>ту  по  перво- 
источникам, ие  умея  с  1^и^^п  обращаться.  1)нание  палеографии 
дол'исно  быть  необходимой ,  предпосылкой  для  приступа  к  само- 
стоятельным занятиям  историей  литературы.  Пс)  славяно-русской 
палег>графии  имеются  хорошие  пособия — а1сад.  Соболевского, 
акад.  Карского,  Беляева,  (скоропись),  а  для  упражнений — сбор- 
ники снимков  с  рукописей  разных  веков  и  местностей,  изданные 
Петербургским  и  Л1оског.ским  Археологическими  институтами. 
Только  изучив  характер  древнего  письма,  можно  при  чтении, 
пздапнп  н  комментировании  текста  памятника  И(")льзоваться  ра- 
ционально приемами  критики  текста,  исправлять  и  восстанов.1Я1Ь 
испорченные  написания,  которыми  бывают  иногда  богаты  и  древ- 
ние памятники  письменности-  и,  порою,  новые  их  поспроизведе- 
ння  в  печати.  Изу^чение  почерков  новых  писателей- — также  есть 
необходимое  условие  плодотворной  работы  над  ни.ми.  Насколько 
оно  важно — показывает  история  дешифровки  сочинений  Пуш- 
кина, до  сих  пор  далеких  от  верного  и  точного  во  всех  отноше- 
ниях издания. 

III.  История  я  3  ы  к  а — должна  быть  также  известна  исто- 
рику литературы,  хотя  бы  не  в  лингвистическом,  а  в  онисатель- 
ном,  археологическом  смысле.  Язык — это  материал,  из  которого 
поэт  строит  свои  произведения,  это — первая,  неизбежная  форма, 
в  которой  об'ективнруется  поэтическое  творчество.  Кроме  того, 
историк  литературы  должен  понимать  свой  матерна-1  и  уметь 
по  данным  его  языка  отнести'  памятник  литературы  к  той  или 
иной  определенной  эпохе.  Так  напр.,  «Слово»  митр.  Илариона  и 
послания  пр.  Л1аксима  Грека,  требуют  для  своего  понимания 
знания  славяно-русского  литературного  языка  XI  и  XVI  в. в., 
что  далеко  не  одно  и  тоже.  Уа  основании  изу^чения  особенностей 
языка,  памятники  датируются,  устанав.тивается  их  нроисхожде- 
}{ие,  они  приурочиваются  к  той  или  иной  эпохе,  к  той  или  иной 
местности.  Зная  историю  языка,  историк  литературы^  сумеет  где 
следу^ет  отличить  подлинно  принадлежащее  той  или  иной  эпохе 
или  тому  или  иному  автору  произведение  от  подложного  или  не- 
основательно  ему   приписываемого. 

При  сравнительном  изучении  литературных  памятников, — 
а  его  избежать  нельзя — необходимо  знание  иностранных  языков 
и  иногда  также  —  их  истории.  Црн  сравнении  следует  остере- 
гаться пользоваться  переводами:  I)  потому,  »^то  они  могут  быть 
неверны  и  давать  совершенно  неправильное  представление  об 
оригинале  и  2)  потому,  что  в  переводе,  не  только  ремесленном, 
по  далее    «1сг)нгенпально.м»— все  же  ускользают  от    наблюдателя 


чс'!"*!!.!  л1Ггерату1>1гото  язык.ч  и  СГИ.1Л  орлгина  1а,  .ча|ха]:1ор11ые  х^л 
научасмиго  автора  и  сьс><.мх5ра:)т),  иначе  нос11[)ииимаи111Псся 
пстарнну.  Копкрсгно,  для  самост«'>ягс.(1.ной  ра">1/1ы  и  ^>(^ллс^\\ 
истории  русской  литерат^фЫ  педостаточио  знания  то.п.);о  сокрс* 
манного  ])усс1:ого  языка:  исслсдонатс*лк>  д{>снис-^^усс1:оГI  лнтсра- 
.^.уру — понадооится  язык  сгаро-слаьянский  го  псех  его  ралн<>- 
нидностях,  дрепне-русскнй,  грсчсскнП,  ,1агинс1снй,  а  иногда  и 
дренне-епрсйский ;  для  изучения  литературы  руспсог^;  срсдне- 
неконья  (XV* — Х\*11  вл.)  следует  знат!..  кроме  того,  польски^!, 
чешский,  немецкий,  иногда  и  румынский;  изучение  ноиой  рус- 
ской литературы  (  Х\'111 — XIX  г..г.Л  треоует  знакомства  с  немец- 
ким, французским,  апгшйским  и  итал1.я}1ским  яз.« — и  !гс  только 
для  тою,  чтобы  питать  произисдения  поэтического  тьорчсстпа  в 
подлиннике,  но  и  для  того,  чтобь!  быть  п  курсе  научной  разрат 
ботки  псторико-литератур1[ых  проблем  г.  европейской  науке. 
Незнание  языков  влечет  за  собою  часто  печальную  непозмоис- 
ность  доработать  до  конца  "предпринятую  работу. 

IV'.  Хронология.  Часто  г.  процессе  исследования  воз- 
никает вопрос:  когда  точно  написаи  тог  пли  пной  литературный 
памятник?  Иногда  он  бывает  снабжен  точною  датою,  ло  это — 
большая  редкость;  чаще  дата  или  совершенно  отсутствует,  пли 
лишь  намечена  приблизительно,  даны  ]та>г(яси,  которыми  можно 
воспользоваться  для  ее  установления,  ])0  втором  случае,  истори:; 
пробует  определить  ее  по  внутренним  признакам  (о  чем — ии;кс)  ; 
в  последнем — прибегает  к  вспомогательной  науке,  называемой' 
«хронологией»,  предлагающей  теоретические  п  практичсоси^ 
сведения  и  приемы  для  вычисления  нремени.  Древнерусские  а'л- 
мятнпки,  если  лмеют  дату,  '^о  не  от  Р.  Хр.,  а  от  сотворения  ми1Х1; 
Для  перевода  последней  па  наш  счет  н:5  нее  следует  вычесть  ^З^-'^' 
а  дтя  месяцев  сент.-дек. — 55^-  ^^^^  основании  упомпна]1Лй  г. 
памятнике  о  подвижных  праздниках — делают  заключение  о  вре- 
мени написания  его,  соображаясь  с  «^{Пасхалией»,  таб.чицей, 
показываюддей  время  празднования  Пасхи.  С  помощью  спе- 
циальных таблиц  есть  возможность  прове])пть  показания  памят- 
ника пли  заннсей,  сделанных  на  нем.  и  определить  день  иасхи, 
о  чем  подробнее  см.  в  нангей  книге  «Из  лекций  по  методологии 
истории:  литературы»  1914  т-  '^  специально — в  трудах  X  а  в- 
с  к  ого.  О  сч1гслелпш  времени  в  древней  Руси  (Чтен.  Общ.  Ист. 
и  Древи.  Росс.  1847  ^•)  1^41-  6)'  1^  ^1'<^  ^^^  «Таблице  для  проверки 
годов  в  русск.  летописях.  М.  1856;  в  работах  Ы.  Г..  Степа- 
нова, (Чт.  О.  Ы.  и  Др.  Р.  1909.  кн.  4  и  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов. 
Акад.  Наук  1910,  кн,  з^*  К  о  с  о  л  а  и  а  в  а,  Мес^яцеслов  нраво- 
славн.    церкви,    Симб.    1880  и  другие. 

\'.  Б  и  о  г  р  а  ф  и  я.  Историку  литературы  интересно  и  н(.)* 
лезпо  знать,  кто  и  каков  был  автор  изучаемого  им  памятника. 
Зная  жизнь  писате.тя  можно  точнее  определить  круг  литератур- 
ных его  ннтеросг^в   и,  следовательно^  кру1'  возм05КН4»1х  литератур* 
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них  ВоздеЙствиЛ,  нспытывавшихся  лм;  иногда  по  д-аиным  био- 
графии можем  безошибочно  прптти  к  определенным  источникам 
творчества  поэта.  Однако,  не  все  представ.1яе'гся  нам  равноцен- 
ным в  биотрафиях  писателей.  Некоторые  исследователи  любят 
посвящать  порою  слишком  много  усилий,  внкл1ания  и  времени 
биографическим  розысканиям,  причем  в  мелочах  этих  розыска- 
ний  как  то  забывается  то,  чем  писатель  собственно  ценен — его 
творчество.  Думается,  что  знание  биографии  писателя  важно  н 
ценно  для  историка  литературы  постольку,  поскольку  она  выяс-? 
а1яет  процесс  его  литературного  творчества  и  обрисовывает  его 
писательскую  физиономию.  Сведения  же  о  том,  сколь- 
ко, напр.,  заплатил  тбт  или  иной  писатель  за  кафтан,  или,  что  на- 
писано на  покрове,  облекающем  его  мощи  и  т.  п. — совершенно 
никакого  значения  для  нас  не  имеют.  -  • 

Во  время  биографических  розыскани$  историку  литературы 
приходится  становиться  историком  в  собствениом  смысле  этого 
слова — рассматривать  критически  разные  документы,  выяснять 
степень  достоверности  их  показаний,  одним  сювом,  применять 
1;се  приемы  исторической  критики  свидетельств.  Свидетельства 
же  эти  могут  быть  не  одинаковой  ценности.  Иногда  имеется 
лишь  одно  свидетельство ;  ему  можно  доверять  условно, 
если  нет  повода  к  сомнению,  но  всецело  на  него  полагаться  было 
бы  неосторожно.  Иногда  свидетельств  имеется  несколько  и  все 
они,  хотя  исходят  из  разных  источников, — согласны  ч;Друг  с  дру- 
гом ;  в  этом  случае  приходится  признать  показания  их  истин- 
ными, ибо  трудно  и  даже  невозможно  допустить,  чтобы  несколько 
лиц,  находящихся  в  разных  условиях — одновременно  впади  в 
одну  и  ту  же  ошибку.  Если  свидетельства  источников  согласны 
в  сути  дела  и  разногласят  лишь  в  деталях,  то  это  не  только  не 
вредит  их  ценности,  но  подчеркивает  ее :  несогласие  в  деталях 
обнаруживает,  что  у  авторов  показаний  не  было  соглашения,  и 
что,  расходясь  в  частностях,  они  согласно  воспроизводят  то,  что 
есть  самого  важного. 

Иногда  бывает  невозможно  воссоздать  биографию  писателя 
ни  по  документам,  ни  по  показаниям  современников.  Прибегают 
к  анализу  его  сочинений  и  из  них  гадательпо  извлекают  биогра- 
фические данные  (см.  наше  иссл.  о  Клпмептни,  украинском 
стихотворце  к  XVII — ХУШ  в.,  Пам.  укр.-рус.  мови  1  Л1т.  VII)  ; 
но  это  путь  чрезвычайно  скользкий  и  дает  в  итоге  ~С1Гси1и8  VI- 
1108и5:  биография  извлекается  из  сочинений — а  сочинения 
об'ясняются  этою  же  биографией...  Иногда  невозможно  дать  ни- 
какой биографии  писателя.  Это,  однако,  не  лишает  литератур- 
ный памятник  цсеЙйости,  ибо  не  вырывает  его  из  цепи  аналогич- 
ных ему;  гораздо  печальнее,  если  не  получается  воз-можности 
приурочить  его'К  той  или  иной  дате:  тогда  он  для  истории  лите- 
ратуры }1е  существует  (напр.,  многочисленные  анонимные  по- 
учения XII — XV  в. в.).  ^; 


\''1.  История.  Историк  литературы  не  может  11  не  должен 
замыкаться  в  пределах  своей  области,  забывая  об  истории  куль- 
туры в  широком  смысле  слова.  И  языковые  и  литературные 
факты  творятся  в  человеческой  среде  и  связаны  с  другими  разно- 
образными фактами,  от  которых  частью  зависят,  на  которые — 
отчасти  влияют,  вс.1едствие  чего  требуют  изучения  во  взаимной 
связи  с  ними.  История  обнаруживает,  что  в  человеческом  обществе 
нет  изолированных  фактгов,  независимых  от  цени  други.х  факток  ; 
что  поступки  н  привычки  человека»  и  человеческих  групп — или 
находятся  в  связи,  пли  служат  прнчинох!  один  другому.  Из  этого 
вытекает  для  историка  литературы  необходимость  быть  в  курсе 
исторических  событий,  знать  условия  жизни,  на  фоне  которых 
творится  литература  интересующей  его  эпохи.  Факторы,  влияю- 
щие на  творчество  писателей  должны  быть  внимательно  ^'чтены. 
Знание  событий  всеобщей  истории  и  истории  того  народа,  чью 
литературу  мы  изучаем — необходимо.  Только  на  историческом 
фоне  выясняются  пред  нашими  взорами  те  ус.ювня  жизни,  те 
идейные  и  матерпа.1ьиые  побудительные  причины,  которым  был 
обязан  писатель  различными  сторонами  своего  творчества,  под 
воздействием  которых  оно  воспиталось.  Так  изучать  новоклассн- 
ческую  литературу  во  Фракции  без  знания  Ж1гзии  Франции 
Х\*И  1Г  Х\'Ш  в. в.,  в  частности  без  знания  условий  жизни  двора 
Людовика  Х1\*  и  Х\'-го — невозможно,  как  невозможно  оценить 
правильно* патриотическую  литературу  Германии  начала  XIX  ст., 
скорбнпков  во  Франции  того  же  времени,  а  у  нас,  напр.,  «Слово 
о  полку  Игореве»  без  представления  о  феодальном  укладе  жизни 
древней  Руси,  и  т.  п.  ^ 

Новая  русская  литература  развилась  иод  воздействием  идео- 
^логий,  заимствованных  с  Запада  в^-ХЛ'Ш  и  XIX  «.в.;  древняя — 
находилась  втечение  ряда  веков  под  влиянием  церковно-рсти- 
гиозной  жизни,  направляемой  Византие1Ч.  Нельзя  многого  понять 
в  древне-русских  памятниках  литературы,  не  представляя  себе 
круга  идей  и  событий,  тревоживших  церковь.  Как  и  в  средневе- 
ковой Европе,  она  и  у  нас  подсказывала  писателям  идеи,  давала 
готовые  формы,  а  также  регу.гировала  чтение  особыми  правпла^ш 
(статья  о  книгах  1п:тинных  п  ложных),  и  требованиями  Церков- 
ного Устава.  Без  церковно-исторнческого  комментария  памят- 
ники древнерусской  литературы  непонятны.  Отсюда  вытекает 
необходимость  д.тя  изучающего  эту  область  знать  в  общих  чер- 
тах, а  иногда  и  весьма  обстоятельно  историю  православной,  во- 
сточнЬй  церкви,  а  для  понимания  религиозной  литературы  XVI-— 
XVII  в. в.  необходимо  знакомство  и  с  жпзнью  религиозной  мыс.тн 
на  Западе,  в  мпре  католическом  и  протестантском.  (См.  М  а  к  а- 
р  п  й.  История  русской  церкви,  2-е  изд.;  Е.  Г  о  л  у  б  и  н  с-к  и  й, 
Ист.    р.    церкви,  2-е  изд.). 

\Т1.  История   античных,   славянских  и   запад- 
но-европейских  литератур — также    является    вспомоха- 


'1С. плюй  лау1:ой  для  изучающею  11сго1>11К)  русской  литературы. 
По  своему  ]1р<)нсх<>жде11И!о  русская  культура  опирается  на  Ви-  ' 
аантию,  которая  была,  и  свою  очередь,  ласледынцей  алтнчпого 
мира  и  многое  сохранила  и  з  его  литературного  наследия.  По- 
этому, начиная  с  древне])усских  обличительиы'х  поучений  п[>о- 
тин  язычестла  и  кончая  на1)одной  сказкой  о  «Лнхе  одноглазом» — - 
мы  постоянно  чувствуем  |;.[ияние  античной  литературной  тра- 
диции, нрапда,  искаженной  порой  до  неузнаиаемостн,  но  все  нес 
сыгравшей  спою  роль  п  образовании  древнерусской  литературы  ; 
вторичный  приток  вс»здейс|вий  относится  ]:  XVII  в.  Вис  изу- 
чения грс*1еской  и  римской  паремпографии— нам  не  понять 
происхождения  обширной  русской  пословичной  литературы. 
И  новая  русская  литература  в  XIX  в.  также  пё  избегла  влияния 
античности.  Кщс  важнее  для  историка  русской  литературы — 
история  литератур  живых  славянских  народов,  потому  что  наша 
-титература  с  первых  же  шагов  развивалась  в  тесной  связи  с 
лвления.ми  литератур  с.1а1;яиских,  главным  гк^разом,  старо-болгар- 
ской, через  которую  получила  громадный  запас  памятников 
ноздне-греческой  литературы.  Заметно  также  и  влияние  сербской 
литературы,  а  позже,  в  XVI  и  XVII  "в. в. — литератур  чешской  и, 
главным  образом,  польской.  Вопрос  -  о  возникновенпи  многочи- 
сленных украинских  Учительных  Евангелий  XVI  в.  'не  об'яс- 
наяется  только  из  наличности  греко-славянскг)й  традиции;  при- 
ходится искать  их  источников  в  кругу  польских  католических  и 
протестантских  «Ро51у11» — Вуйка,  Рэя  и  др.  Неизбеж1НО  придет 
к  изучению  польской  литературы  и  тот,  кто  заинтересуется  ста- 
ринной ..  ршевой  литературой  и  любовными  песнями  к.  Х\^11 — 
Х\^Ш  в. в.  п  драмой  того  же  времени.  Соприкосновение  русской 
и  немецкой  литературы  начинается  с  XV  в.  («Иреппе  живота  и 
смерти»).  Изучение  русского  романа,  лирики  и  драмы,  журнали- 
стики, сатиры  в  Х\''Ш  и  XIX  ст.  требует  параллельного  изучения 
соответствующих  жанров  литературы  английской,  французской 
и  немецкой ;  русский  классицизм,  сентиментализм  и  романтизм — 
непонятны  без  западно-европейских  пара^тлелей.  Не  говорим  уже 
о  народной  словесности,  которую  и  изучать  и  понимать,  как 
факт  литературной  эволюции,  можно  только  при  смете  междуна- 
родного литературного*  общения. 

\^!Ц1.  История  искусств  а,  именно  живописи,  отчасти 
скульптуры — освещает  для  историка  литературы  многие  темггые 
стороы1д  в  произведениях  словесного  творчества  и  детали  их,  как 
бы  напоминал,  что  изучение  искусств  в  изолированном  виде  не 
всегда  дает  удовлетворительные  результаты,  и  что  для  получения 
лучших  результатов — необходимо  комбинировать  и  материал  и 
наблюдения  из  разных  областей  художественного  творчества. 
Л1ногие  памятники  литературы  объясняются  из  традиции  рели- 
гиозной живописи  (напр.,  легенда  о  св.  Георгии  и  драконе,  ле- 
генды о  свят1дх.  несущих  л  рукцх  сргти  отру?)лениыс  головы,  пре- 


-      5.У 

датте  о  Г>ог(фОДицс-Т1>6е1)}  чицо,  о  слсагой  руке  Сиаса  в  Иоигор. 
Софийском  со^'^оре  и  т.  д.).  Наоборот,  ряд  Д1)е1пп1х  шсип  колшк 
^год  ноздеПсткием  памятииков  религиозно-литературных,  г.опло- 
щаи  к  живых  образах  то,  что  не  могло  быть  доступ  но  неграмо!- 
ному  челопеку  (такова  нконографня  Благовеии'иия,  Рождества 
Х1)ИСтова,  воскресения,  Успения  Богородицы  и  др.).  Изучение 
литературных  памятни1:ов  в  связи  с  памятниками  икон<)Графии 
было  предложено  у  нас  еи^е  Г>  у  с  л  а  е  в  ы  м  в  ею  «Историче- 
ских Очерках»;  такое  изучение  об'ясняет  нам  такие  детали,  к'о- 
горые  не  могут  быть  об'яснены  из  литерат>фных  источникок 
(напр.,  деталь  стиха  об  Алексее  человеке  Божьем).  Знание  исто- 
рии миниатюры  и  орнамента  помогают  также  при  определслнии 
нодлп1{]{осгп   рукописного    памятника    и    времени   его   написание;. 

§  2б.  Источники  и  нахождение  их. 

Источниками  для  историк-о-лнтератур1гого  исследования 
являются  памятники  творчества  в  с.юве,  доихедпше  от  прошлого 
г.  виде  рукописном  или  печатном.  Их  следует  искать  в  библиоте- 
ках и  музеях,  иногда  владеюн;их  больпшм  количеством  рукописей 
разнообразного  содержания.  Что  касается  истории  новой  лите- 
ратуры, то  хотя  исследовате.1Ю  и  приходится  обращаться  к  рук'О- 
нисям,  не  ограничиваясь  показаниями  печатных  изданий,  однако, 
все  же,  в  большинстве  случаев,  здесь  материал — печатный.  Не  то 
в  области  древней  русской  литературы:  печатные  издания  памят- 
ников, но  сравнению  с  количеством  последних — и  немногочи- 
сленны и  далеко  несовершенны.  При  к'аждой  попытке  само- 
стоятельной 1)аботы  филолог  вынужден  обращаться  1С  р  у  к  о  и  и- 
ся  м  (а  с  ХУ*1  в.  и  к  староиечатным  изданиям),  сохранившимся 
от  девяти  веков  существования  русской  литературы,  и  самостоя- 
тельно подготовлять  материал  для  предпринятого  исследования. 
Этот  материал,  находящийся  в  библиотеках,  музеях  и  архивах — 
частью  легко  доступен,  частью  же  доступ  к  нему  затруднен  разно- 
образными обстоятельствами.  Хранилища  драгоценных  остатков, 
пашего  литературного  прошлого  лини,  п  столицах  и  в  не:мно- 
гих  городах  впо.тне  отве^1али  тем  требованиям,  которые  ученый 
мог  н[)ед'явить  к  ним.  К  пос.гедние  же  годы — масса  книжного 
материала  безвозвратно  погибла  от  различных  случайностей. 
Что  же  касается  рукописных  собраний,  находившихся  при  мона- 
стырях, то  судьба  их,  вероятно,  выяснится  егце  не  скоро.  Как  бы 
то  ни  было,  любознательный  исследователь  не  станет  ждать,  пока 
получит  в  своп  руки  абсолютно  весь  материал,  относящийся  к  его 
вопросу,  как  это  пи  желательно,  а  попробует,  хотя  бы  в  виде 
предварительных  этюдов,  проделать  подготовительную  работу, 
опираясь  на  прежние  бпб.тиографпческие  пособия,  среди  которых 
иаимольтпсе   значение   д.чя    нас    имеют    научно   сОстам.1енаые   они- 
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сания   рукописей,   избавляющие    ученых    (п     пцспгых    пг>пг1Г01^ 
<'иаугад». 

Мы,  русские,  можем  по  сравнению  с  другими  славянскими 
народами,  похвалиться  изобилием  рукописного  материала,  оста- 
вленного нам  многовековой  исторической  жизнью.  Помимо  Пе- 
троградских-— Публичной  Библиотеки,  •  Библиотеки  Лиадемии 
Наук,  Силодального  Архива,  и  Московских — ПатриаршеЛ  (Си- 
нодальной) Библиотеки,  Румянцевского  и  Публичного  Музеев, 
Лсторнческого  Музея  и  др. — почти  в  каждом  сколько  нибудь 
крупном  центра  культурной  жизни  мы  встречаем  более  или  менее 
значительные  собрания  р>^соннсей  и  старопечатных  книг;  име- 
ются древние  рукописи  и  в  мелких  уеЗдных  учреждениях,  про- 
падая без  пользы  для  науки;  имеются  и  у  частных  лиц,  к  сожа- 
лению, не  доросших  до  мысли,  что  предметы  древности,  имеющие 
историческое,  ^научное  значенде  должны  быть  достоянием  обще- 
ственным, доступным  для  научного  исследования  и  гарантиро- 
ваН'Ным  от  гибели  и  бесследного  исчезновения. 

Оп^кания  рукописе^!  имеются  почти  во  всех  крупных  би- 
блиотеках и  распадаются  па  два  основных  типа:  I)  каталог, 
в  котором  обычно  указывается  нумер,  заглавие  рукописи,  писчий 
материал,  число  листов,  формат  и  приблизительная  дата  напи- 
сания, если  нет  даты  точной;  2)  ученое  о  ц^п  с  а.  н  и  е  сверх 
перечисленных  признаков  рукописи  дает  и  постатейн(^е  перечи- 
сление содержащихся  в  ней  памятников,  с  библиографическими 
к  ним  замечаниями,  с  отметкой  особенностей  языка  и  орфогра 
фии,  украшений — алиниатюр,  заставок,  инициалов.  Наблюдается 
и  средний  тип,  ограничивающийся  католожными  данными  с  по- 
статейным перечнем  содержания.  Идеальными,  в  своем  роде  клас- 
сическими трудами  по  описанию  древних  славяно-русских,  руко- 
писей являются  описания  Румянцевского  Музеума  В  о  с  т  о- 
к  о  в  а,  и  Синодальной  (Патриаршей)  Библиотеки — Г  о  р  с  к  о  г  о 
и  Н  е  в  о  с  т  р  у  е  в  а,  из  новейших  работ — описа1{ия  В  с.  П. 
Срезневского  и  А.  П.  Я  ци  мире  кого  (другие  работы 
этого  рода   см.  ниже,  §  4^). 

Рукопись,  оказавшаяся  в  библиотеке,  должна  быть  непре- 
менно опцсана,  как  с  внешней  стороны,  так  и  относительно  со- 
держания. Описывающий  должен  в  своей  работе  дать  обстоятель- 
ный ответ  на  следующие  пункты : 

1.  Нумер  ФУ  копией  по  настоящему  к*аталогу  (рядом 
должны  быть  указаны  прежние  нумера,  если  они  имеются). 

2.  Наименова1иие  рукописи  ( кн1гга  может  быть  и 
сборником   и   каким  либо  одним  сочинением). 

3-  Форма  т— в  сантиметрах,  или  по  старинному — в  десть 
(в  писчий  лист),  в  полдести,  в  четверть,  в  восьмушку  и  т.  д. 

4-  М  а  т  е  р  и  а  л — пергамен  или  бумага.  Полезно  указывать 
знак  бумаги  и  подыскать,  если  возможно,  соответствующий  № 
знака  по  альбому  Н.  П.  Л  и  х  а  ч  е  в  а. 
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л.   Ч  о  г  >  о  .)  а  с  г  <»  » — т  ааглапиым   п   иоглс^якм.  я      -  м    ' 
д  с  й.  пг  лскмючаи,  мо  оговариная   •"к'лыс  ллгты. 

().  Т,  а  т  а  рукописи,  точная,  сети  сеть  или  прп.'лплмтсмьпаи 
(пп:)    по  данным   почерка. 

7-    Нале  о  1  р  а  к  л  ч  с  с  к  и  с     осооснпости     1И1С1..ма  :     \  «.чал. 
1к»л\устав,    скоропись  того   ил*г    иного  типа. 

81.  О  р  ф  о  г  1>  а  ф  п  я    ;р\  1:описи  :    1)усская,    серое  1:ая,    но  пар- 
кая,   п  осоС^слностн    языка,   которые  помогают  ориентироваться 
II   вопросе   о  месте    написания  рукопистг.' 

9-  3  а  п  и  си,  п  р  и  п  и  с  к  и— следует  полностью  пносить  у. 
с»ннсанис;  это  драгоценный  культурно-исторический  материа<1. 
.особенно  оаписи  о  цене,  вкладные,  .-^чарсткениые  и  др. 

ю.  Постатейное  описание  содержащихся  к  руко- 
писи статей,  причем  вслед  за  заглавием  статьи  должно  приводить 
и    начальные  слова   (2 — 3  строчки). 

п.  Украшения  —  миниатюры,  заставки,  инициалы 
должны  быть  отмечены  с  указанием  ст^иля  их:  эти  признаки 
оажпы  для  датировки  рукописи. 

12.  Переплет — имеет  тоже  свое  значенпс,  указывая  на 
место  употребления  рукоппсп ;  он  имеет  п  самостоятельное  исто- 
рико-археологпческос  значение. 

13.  Назиачаемсьс  для  печати  описание  должно  быть  снаб- 
кено  указателем  упоминаемых  в  нем  пмс!^  личных  и  мест- 
ных,  а  также  описанных  сочинений. 

14-  Нельзя  требовать  от  всех  эрудиции,  какою  обладали 
авторы  выше  названных  образцовых  описаний,  но  все  же  жела- 
тельно и  полезно  иметь  при  отдельных  статтхях  также  н  биб- 
лиографические указания:  а)  на  другие  списки  упо- 
минаемой статьи  и  б)  на  существующую  о  ней  научную  лите- 
ратуру, на  издания  ее,  если  таковые  были. 

Эти  сведения  предлагаем  здесь  на  тот  случай,  если  начи- 
нающему филологу  придется  |>абогат),  где  нибудь  в  цровиициаль- 
ной  библиотеке:  тогда,  м.  б.,  11редло:4:снные  указания  не  ока- 
жутся излишними. 

Недостаточно  пмсть  под  руками  даже  весьма  тщательно  со- 
ставленное описание  рукотшсей,  чтобы  добыть  необходимый  для 
исследования  материал;  недостаточно  знать,  что  существуют 
^"Пгблиотекп  и  архивы,  владеющие  рукописнымп  фондами :  }1а;^:» 
у  меть  искать  в  этих  библиотеках.  Для  этого  необходимо 
кроме  любви  к  делу  пметь  н  общее  историческое  образование, 
(нание  условий  хсизпи  эпохи,  к  которой  принадлежали  интере- 
сующие псследователя  писатели;  зпат/пе  судеб  учреждений  1г 
лпц;  знание  общего  направления  литературы  данной  эпохи  и 
центров,  где  она  развивалась.  Здесь  могут  дать  полезные  указания 
общие  обзоры  псторпи  русской  литературы  и  особенно  «Опыт 
русской  иоторпографпн»  акад.  В.  С.  Икон  л  и  к  о  п  а.  Общая 
ц?1у^рал  цодготолкц— необходимое  услолис  успсшпосттт  рдбат/'*'  п 


ои.и1Г1и  1гсгорг111  русскоЛ  ллтс^>ат)ри.  как  дрси|гец.  так  и  попиП. 
^а  которую,  к  сожалению,  порою  берутся  надеясь  более  на  сме- 
лость, чем  на  основательпые  иоанания  в  историчес1С11х  науках.  До 
исдаинсгс»  иремеии  полага,тп,  что  отношеннс  к  изучению  проинпс- 
денлй  ноиой  русской  литерат)ры  до.1Жио  быть  иным,  чем  к  науче- 
нию памятников  древности.  В  1>езультате — позволим  привести 
лишь  один  пример:  академическое  издание  сочинений  Л.  С.  Пуи»- 
кпна  было  нредпрпнято  его  первыми  редакторами  без  п  р  е  д- 
в  а  р  и  т  с  л  ь  н  о  г  о  описания  .рукопI^сей,  содержащих  нунл- 
кинскне  тексты— т,  е.  до  выяснения  наличности  всего  материала; 
в  итоге  каждый  том  отличается  но  количеству  источников  от  пре- 
дыдущего, и  допущенная  небрежность  неми-нуемо  Iиx1врап^аст  со- 
лременных  редакторов-филологов  к  необходимости  тгроизвестп 
тщательное  описание  всех  источников  для  знакомства  с  пушкин- 
скими текстами,  произвести  м.  б.  даисе  дешифровку  их,  а  затем 
уже  приступить  к  изданию  на  новых  основаниях.  Академическое 
же  издание  соч.  А.  С.  Грибоедова,  сделанное  по  всем  имсюп^имся 
ру1С(тпсям — подобных   нареканий    не   вызывает. 

§  27.  Основания  филологического  метода.  Критика  текста. 

Основными  приемами  филологического  метода,  заключаю- 
щегося во  встесторопнем  изучснпи  материала  в  его  статическом 
и  динамическом  состояйии — являются  вслед  за  библиографиче- 
ской подготовкой  материала :  I)  К  р  и  тика  текста  памятни- 
ков литературы  ;  2)  история  текста  их,  и  з)  с  о  а  в  н  и- 
тсльно  историческое  лсследованпе  их  формы  и 
содержания.  Остановпл1ся  здесь  на  первом  приеме  метода — 
критике  текста.  Дошедший  до  нас  исторпко-литерату|рпый 
материал,  как  древний,  та^с  и  новый,  имеющийся  частью  в  печат- 
ном, частью  в  письменном  виде, — вызывает,  при  ближайшем  зна- 
комстве с  ним.  целый  ряд  сомнений  относительно  исправности 
текста.  Почти  вес  памятники  древпей  литературы-,  и  многие  из 
новбй- — дошли  до  нас  не  в  оригиналах,  в  которых  точность  пере- 
дачи мыслей  п  чувств  автора  вне  сомнений.  Большею  частью  мы 
имеем'  дело  с  копиями,  а  известно, ^что  даже  наиболее  Бнима- 
тельный  писец  порою,  в  минуты  утомления  ил«  рассеянности, 
певольйо  делает  ошибки  и,  не  замечая  их.  передает  свой  бриги - 
пал  неточно:  не  говорим  уже  о  преднамеренных  изменениях, 
"^соторые  в  рукописных  памятниках  древней  литературы  такжч; 
обычны  (встречаем  их  п  в  новых,  напр..  известное  изменение  в 
«Памятнике»  Пушкина,  сделанное  Жуковскиам). 

В  древности  понятия  о  литературной  собственности  не  су- 
ществовало; не  было  и  представления  о  том.  что  раз  создайнос 
одним  писателем — не  подлежит  переделке.  Писцы  в  своих  ко- 
пиях, кроме  Евангелия  и  <)Огослужебных  книг-^ч:вободно  допу- 
с^а^т   перем'ены,  добавледпя,   сокращения;  отсюда   выдвигается 
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|.лапа  Д.1Л  истортигл  ллтсратуры :  крптмпсскм  огттосикюя  к 
имгклцс.чуся  иалицо  оттеку  изучаемого  памятника,  по^пп^.  ито 
Т1С|>ед  ним  н  с  с  а  м  ы  й  намятни!:  к  своем  нерйоиатальиом  вттдс. 
а  ольа  л:\  мштомислсиных  копий  и  притом,  позмо'/^:ти>,  далек1>» 
НС  самая  топнал.  Пспомогагсльным  орудием  для  г.остановлснил 
шлтлииного  памятника  иа  основании  показаппЛ  его  позднсЛн1их 
списков  и  япляется  критика  текста. 

Она  ио:и1икла  еп1с  «о  времена  александрийских  1|>аммати« 
1;оп  н,  возр<>дистись  в  XV'*  в.,  стала  нрименмп.ся  при  нзученлн 
итературпых  памятников,  как  древних,  так  н  новых  авторов;  \\ 
последнем  случае,  впрочем,  ле  столько  для  в(Кстановлення  пснор- 
ченного  текста,  сколько  длл  устаповления  его  окончательного 
вида.  Обычно  пользуясь  произведениями  т^нсателей  поиого  вре- 
мени в  целях  эстетпческп^х.  педагогических  и  т.  п.,  —  мы  ис 
замечаем  потребности  вникать  в  детальные  черты  ич  текста. 
Масса  читает,  напр.,  Пушкина,  Гоголя,  Толстого. — не  задавая 
себе  вопроса,  верен  ли  текст,  ле:каIЦ|^й  перед  ними,  замыслам 
авторов,  отражает  ли  он  действительно  то,  что  творил  по^т,  или 
:ке— таклсе  и  то,  что  было  ему  навязано  извне,  напр.  цензурой, 
друзьями,  небрея:ыыми  переписчиками,  неряшливыми  нздате- 
ля*ми.  Да  и  в  самом  деле,  нужна  ли   критика  текста? 

Ланглуа  замечает,  что  в  принципе — все  признают  полезность 
критики,  по  это — одно  из  тех  хороших  теоретических  требований, 
которое  трудно  осуществляется  тта  практике;  человеческий  ум. 
в  особенности  малокультурный,  склонен  к  лености  и  нсподр.иис- 
пости,  а  отсюда — к  широкому  доверию  именно  там,  где  нз-т^сна 
самая  зоркая  осторожность  суждений  и  критика.  Масса  гипотез 
строится,  масса  утверждений  'д^Р'КПтся  в  литературе  и  пауке 
именно  из  зл  умственной,  трусости  или  лени,  не  дающей  дороги 
критическим  мстода^г  углубиться  в  существо  дела  и  влекущей 
лоснться  по  поверхности,  истощая  силы  в  бесплодных  рассу- 
;4сденпях  общего  характера,  равно  бесполезных  и  для  прогресса 
пауки  и  для  читателей  и  стушатслсй  подобных  рассуждений. 
Научное  знание  от  таких  рассуждений  «вообще» — ннчспл  ис 
выигрывает.  '  а  леность  мысли,  ^  свойственная  человеку — укрс- 
1гллется :  ведь,  гораздо  легче  и  удобнее  верить  на  слово,  чем  кри- 
тиковать,  ана^гизировать.л 

Критика  текста,  как  и  критика  достовсрпостн  доклмспта.  ис- 
оч!>ходпма  и  историку  событий,  и  историку  литературы.  Она 
имеет  задачей  дать  очищенный  от  случайных  паслосник  и  ттска* 
:кеп1гй  материал.  Кс  применяют  и  к  памятникам  д  р  с  г.  и  и  м 
(см.  издапия  летописей,  хрждснттй  в  Палестину,  др. -рус.  ироп»'-- 
неднпков  и  др.)  тг  к  н  р  в  ы  м  (см.  акадсмич.  издания  с«>чй1Г. 
Пушкина,  Кольцова,  Лермонтова,  Грибоедова).  Критика  текста 
дает  основания  иногда  и  для  установления  времени  и  места  на- 
писания памятника,  и  для  определения  его  автора,  если  он  ис 
и?5фваи.  •Всподюгс^тсльинм  средством  при  анализе  и  восстановлю^- 
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нпп  тгкст^*,  игиорчеииого  псрсд.ччсЛ,  яиллг.гси  иалсографй;!. 
<»м'ясияюи\ая  по^пгнкиовсмпс  оишбок  из  услонпП  ппг.ьма ;  аатсм — 
лсгорпя   языка,  сглля,  метрики. 

§   28.  Анализ  ошибок   п   пх   значение. 

Каждый  литературный  памятник,  дошсдишП  до  нас  в  копии, 
а  не  в  оригинале,  или  в  издании  наследников,  предпринимате- 
лей, а  НС  самого  автора,  а  если  и  г>  оригинале,  то,  случается,  исиор- 
чсниым  временем,  —  возбуждает  различные  ссГмнепия.  Может 
оказаться,  что  нарушен  грамматический  строй,  свойственный 
эпохе,  к  которой  относится  памятник,  или  употреблено  слово 
пли  выражение,  необычное  для  данного  ав'/ора  или  эпохи;  или 
обнаруживается  искажение  ])азмера  в  стихе,  порча  пли  неудач- 
ная замена  рифмы ;  или  уклонение  от  правильного  развития 
мысли,  какой-1-о  скачек,  позволяющий  догадываться  о  пропуске 
чего-то;  или  грубый  анахронизм,  обличаемый  показаниями  дру- 
гих памятников;  наконец,  случается,  что  смысл  текста  зЛ[;^смнеи 
ошибками  в  буквах  и  словах.  Эти  последние  ошибки  встречаются 
чаще  всего,  и  устранение  их  является  первым  этапом  (Ьплологи- 
ческого  изучения   памятника. 

Как  показывают  многочисленные  наблюдения,  ошибки,  не 
взирая  на  кажущуюся  пх  случайность,  могут  быть  классифици- 
рованы в  определенные  группы.  Ошибки,  как  оказывается — 
однообр^азны  во  все  времена  и  у  всех  народов  и  писцов. 
Тексты  при  передаче  искажаются  по  некоторым  законам,  и  из 
изучения  видов  ошибок  филолог  получает  средство  для  испра- 
вления текстов.- 

Рассмотрим  эти  типы  ошибок.  Их  можно  разделить  на  две 
большие  группы:  Л)  Ониибки  количественные  и  Б) 
Ошибки  ц  а  ч  е.с  т  в  е  и  н  ы  е.  И  те  и  другие  могут  быть  пена- 
мерен  н  ы  м  и  или  случайными,  и  намеренными  измене- 
ниями с  какими-либо  целями. 

Л.  Среди  количествен  и  ы  х  и  е  1г  а  м  е  р  с  п  н  ы  х  оши- 
бок на  первое  место  поставим  разнообразные  виды  пропу- 
сков, так  назыпас^тые  гатглографнческие  написания  (грет. 
11ар1и8 — простой,  гаплография — упроще^ыюе  ианисание).  Наблю- 
даются ноопуски  букв:  «в  нритор»,  вм.  «в  притвор»  (Ев.  Унд.« 
XV — XVI  в. в.),  «лежап1а  от  гад}»,  шт.  «от  гладу»  (Нов.  о  Басарге, 

Погод.    11/2). 

Часты  и  р  о  н  у  с  к  н  с  л  о  г  о  к  :  «от  пречистую  боку  твоею», 
вм.  «б  о  руку»  (Псалт.  ХШ — XIV  в. в.  Петр.  Публ.  Б.);  «зап^; 
отражен»,  вм.  «зане  не  огражсн»  (Моление  Дан.  Заточп.)  ;  «стрс- 
жаше  е  гоголем»,  вм.  «его  гоголем»  (Слово  о  п.  Игор.), 

Встречаются  пропуски  целых  слов  и  выражений: 
«быстъ  (вечеръ  и  быстъ)  утро»  (Грпгоров.  Парем. ;  поставлсн- 
яор  р  ^побцп — рпущрцо) ;  пли  ц  Црр,  о  расарге  (Руг»^»  37^)  ^^  ?Р^^ 
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ала  СП)  граждане  и    рекоша  ему:  «откуда    ес1г  (купчс,    приде? 

•ея  еси)   иеры?»    I'.   ])ук.   Сии.  Арх.    1434 — ггоставлеииое   нами   й 

1:обки — отсутствует;     пропуски     обусловлены     тем,     что     ппсец 

перенес   глал   п    первом   случае   с   первого  ^быст»,    по   вчч»р«^м   с— 

первого  «еси» — на  гторично  вст1)сч:1Н)1цисся  лтп   же  с  к >''.'♦   "  ..тту- 

11Л  иаходивпхееся   между  ними. 

ГС  числу  пропусков  следует  отнести   и   иедоннсн.   Иногда 
педонисапным  ока:{ыван»тся  лишь  буквы,  напр.  в  Слове  о  п.  Пго-^ 
])еве:  «беды  пасеть  птиц,!,  по  добию»,  вм.   «по  д<.)убикз»;  «тробыэ» 
вм.    «троуби»    (в   Псалт.   Х1П   в.)  ;  но    иногда  иедописи  бывают 
весьма  коварны:  в   «Лсгорип   канонпзации  русск.  святых»    Голу- 
бннского,  читаем  о  «святом»  1Гоанне  Сухом  Ярославском,  XV'   в. 
В  «Новг.  4-й  и  в  Воскресеиск.  летоп.  под  14^>3  ^'-  читаем  действи- 
тельно, что  «Иван  СухоЛ  чудеса  твори2;и  начал  по  всеГт  Ярослав- 
I  ской  вотчине».  Ио  в  Ермолинском  летописце  имеем  следуюп1,ин, 
гполне  законченный   рассказ  об  этом  «святом»:  «в  том  же  граде 
Ярославли  явился  первый  чюдотБорецъ   Иоаннъ   Огафоновнчъ 'су- 
н;е^   созиратай   Ярос.1авско«     земли:    у    кого    село     добро — инъ 
отнялъ,    а    у    ко^"о    деревня    добра — инъ    отнялъ    да    отписалъ    на 
ьеликаго  князя;  а  кто  будет  сам  добръ,  боярпнъ  и.ьи  сынъ  бояр- 
ской— инъ   его   самого  записал,  а   иных   его  ч  ю  д  е  с   мно:кество, 
не  можно  исии(гати  и  исчестп,  понеже  во  плогп  сун1,ей  дьяколъ». 
П  Новгородский  и  ^Московский  писец  и  е  д  о  п  и  с  а  л  и  известия 
об   Иване   Огафоновиче — и    в   итоге  явился   новый  святой... 

Добавления    также   бывают   и    малозначительны '  }1    об- 
ширны. ЛГы  наблюдаем  и  л  п  пг-н  и  е  б  у  к  в  ы  :  «целовали  весьма» 
(вм.  ес:VIя)  ;  «по  месте»  (вм.  по  ЛГсте) — в  Стёп,  книге.  Повторение 
слогов'    (диттография)    обычно  с  древнейшего    времени:     «н^пто-     ♦ 
томъ»    (Спи.    Пс),   «Псаисаино»     (Зогр.     Ев.),     «Пришедъшедше 

(Ев.    ХГУ   в.)    II   др. 

По  Б  т  о  р  е  н  и  я  целых  групп  слов  также  встречается  в 
рукописях,  см.  напр.  Уваровск.  сп.  Западно-русск.  летописи:  «и 
рече  Борис :  брате  Глебе,  вели  грести,  да  помо>^мо  сроднику 
нашему  Александру;  вндевь  же^  Певгуспй  такое  виденье  и  такое 
слыптанпе  и  стояш-Ь  трепетенъ.  дондеже  отпде  насадъ  из  очью 
его.  Потомъ  скоро  пое;ха  ко  князю  Александру,  видевъ  же  Пев- 
гусий  такое  видение  и  такое  слышание  и  стояш^е  трепетен ь, 
псповеда  ему  радость»...  Очевидно,  здесь  повторение  совершенно 
излишне  и  после  второго,  «Александр}-»,  должно  непосредственно 
следовать  «псповеда».  -  • 

От  этих  дополнений  ,  случайных,  ненамеренных,  следуег 
отличать  намеренные,  каковы  суть  глоссы  и  интерполяц-ии.  Но 
они  изменяют  текст  не  только  количественно,  по  и  качественно, 
почему  о  них  речь  ниже.         '* 

Б.  Качественны^  изменения,  как,  и  количественные, 
иногда  зависят  от  определенного  намерения  писца,  иногда  же 
просто    являются    результатом     механического     бессознательного 
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изменения  лежащего  пред  глазами  списателя  текста.  Таковы  сл^^- 
чан  ы  е  н  а  м^  р  е  н  н  о  г  о  смешения  слов,  по  начертанию 
сходных,  при  невнимательном  взгляде  на  них:  вм.  притяисеши 
село  от  руки  Ноемнии»  (Остр,  библ.)— '«притяжеши  слов  о...» 
(Новг.-Соф.  рук.  ,49  5-),  или  вм.  «ираведною  р  у  к  о  ю — «праведно 
реку»  (Сб.  XV*  в.  М.  Ин.  д.),  или  вм.  «да  идеши  к  сосудом 
^  и  ппеши»  (Остр,  б.) — «к  с  у  с  е  д  о  м»  (Новг.  рук.  №  52),  «обе- 
ща»    вм.   «отвеща»  (Кн.  Пис.  Нав.  I  ред.). 

Ненамеренно  же,  по  небре'лсности,  писец  слово  с  забытым 
уже  значением  превращает  порою  в  имя  собственное,  напр.: 
«'Денсус  (икона — Вседержитель  с  Богоро.;^ицей  и  Предтечею  по 
сторонам)  написан  Л-а  з  а  р  е  м  Чудным»,  вм.  «л  а  з  о  р  е  м» 
(краска) — читаем  в  Степ.  Книге. 

К  числу  намеренных  качественных  ошибок  яы  отнесем 
•случаи,  так  называемой  «народной  этимологип»,  т.  е.  сл>-чаи  ^ 
осмысления  непонятного  слова,  напр.:  «письменех»,  вм.  древнего 
«в  чисменех»  (Сказ.  Храбра),  «крайнее  место»,  вм.  «к  р  а- 
к  и  е  в  о  место»  (Ез.  П.  П.  б.  I,  /2),  «с  е  н  а  р  о  д  и  земные»,*  вм. 
«Сенаар»  (Быт..  X,  ю).  Сюда  же  отнесем  мы  и  замену  одних  слов 
другими  чрез  неудачное  подновление,  напр.  в  Синод,  рук.  №  12 
«пусти  Иисус  слугы».  вм.  древнего  «с  ъ  л  ы».  К  той  ж'С  кате- 
гории намеренных,  качественных  изменений  можно  отнести  сво- 
бодный перевод  в  памятниках,  заимствованных  из  других  ли- 
тератур. ^ 

К  числу  изменений,  вносимых  в  текст  памятника  при  пере- 
писке, мы  относим  и  неправильное  ра  з.д  е  л  е  н  и  е  с  л'о  в, 
в  результате  чего  смысл  чаЛгтью  теряется,  частью  изменяется  до 
неузнаваемости,  напр.:  «ядять  же  лвы».  вм.  «желвы»  (черепах, 
Пайс.  сб.  Х1\"  в.)  ;  «паки  множа  его  дусн  творяше»  (Жит.  Сергия, 
Б.  Ч.  Мин.  ст.  1502),  вм.  «паки  множае  году  си  творяше»;  или 
«акож  носилы  ты  еси»  (Новг*  Соф.  библ.  Л2  5^),  вм.  «ако  жена 
силы  ты   еси|^ 

Глоссы  и  интерполяции  принадлежат  к  числу  наме- 
ренных изменений  текста:  писцы  и  редакторы,  видя  в  тексте 
более  или  менее  темные,  ;неясные  и  затруднительные  места,  вно- 
сили первоначально  на  полях  свои  пояснения  илл  однозначущие 
слова,  как  дополнения  к  основному  тексту.  Под  глоссами  мы  ра- 
зумеем собственно  пояснения  ;  интерполяции — вставки,  дающие 
распространение,  дополнение  и  толкование  мест  памятника 
новыми  подробностями,  заимствованными  нз  других  памятников 
или  сочиненными  писцом  НЛ|И  редактором. 

Глоссы  находим,  напр.  в  древних  текстах  священного  пи- 
сания, напр.,  в  Паремейном  тексте  Книги  Бытия:  «Багадад»  (гл. 
Вавилон),  «Мисиря»  (гл.  Египта;,  «тв'ердь»  (гл.  небо)  и  т.  п. ; 
или  в  «Апофегматах»,  Синод,  б.  ^Ч?  з^^:  «вырва»  (гл.  дурак), 
«нмеша  за  фирля»  (гл.  за  подпору)  и  т.  п.  Иногда  при  переписке 
глоссы  вносятся  в  текст,  д  получается  двойное  чтение. 
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Интерполяции  бывают  11(;>ясни.тс.1ьногг),  толкователь- 
ного и  распространительного  характера.  Прлмеры  1герпор>  частг» 
находим  в  переводе  библейских  книг.  напр.  и  V*,  8  К11.'  Иис. 
Навииа  (рук.  Румянц.  ^N^  28)  :  «Обр^завшимъ  же  ся  имъ  молчание 
им-Каху  ту  с^дящс  въ  полчии^п,  донде;ке  иц^лиша  [:'.намен1е  бо 
се  из.  ни.чъ  похожи  да  не  см^шаются  со  инои.чеменникы»]  ; — идесь 
псктавленное  в  скобки  отсутствует  п  оригинхте;  это — интерпо- 
ляция II  имеет  целью  пояснить  текст;  ее  нет  н'и  в  греческом,  нк 
в  древнем  еврейском  оригинале.  Р.  том. же  памятнике  в  гл.  XXIV', 
29  читаем  «вид^Iце  вся  д^ла  Господня  елико  сьтвори  въ  Израггли 
[и  судп  Иисус  Израилю  л^тъ  20  п  у]  ;  поставленного  в  скобках 
дополнение?  о  годах  правления  Иассуса  Нап.  нет  в^гзвестных 
СП  исках   п    переводе   /О-тп. 

Распрсктранительную  интерполяцию  и.меем,  напр.,  в  Ипат- 
ском  <1:пнх:ке  летописи,  где  под  659^)  (1о88)  годом  читаем  следую- 
щее: «Священа  бысть  церкм  святого  Михаила  монастыря  Все- 
воложц.  митрополитом  Иоанном  и  епископом  ъ  Лукою, 
П  с  а  е  м,  И  в  а  н  о  м  ъ,  игуменство  тогда  держащу  того  монастыря 
Лазореви»;  в  Лаврент.  списке  нет  подчеркнутого  упоминания  о 
епископах  "Луке  (Белгородском),  Исали  (Ростовском)  и  Иване 
(Черниговском).  Прдф.  Голубев,  основываясь  на  том,  что  Исапя 
Ростовский  присутствовал  при  освящелни  Киево-Печерскок 
церкви  3  1089  г. — что  достоверно  известно, — н  что  2  года  подряд 
он  не  мог  ездить  из  Ростова  в  Киев,  а  также  не  мог  жить  не  в 
своей  епархии  более  года,  полагает,  что  упоминание  в  Ипатсс. 
лет.  о  тре.х  епископах  представляет  собою  позднейшую  интерпо- 
ляцию, именно  повторение  перечисления  этих  еписк<эа10в,  нахо- 
дящегося в  летописи  песгюлькими  строками  ниже. 

После^ий  вид  ошибок,  на  котором  мы  остановимся — пере- 
становки; они  заключаются  в  том,  что  пе]>еписчиз:  не  делая 
сокращений  н  прибавлений,  ставит  г.  обратно'м  порядке  слова, 
предлоокення  и  даже  целые  группы  их;  простейший  пример:  вм. 
«бысть  меньшая — меньшая  бысть»,  вм.  «оконце  ковчегу» — «ков- 
чегуц оконце»  и  т.  п.  (Парем.  Кн.  Бытия)  ;  перестановку  двух 
строк  находим  в '«Слове  о  Полку  Игореве»,  где  Максимовичем  и 
Вс.  Миллером  замечено,  что  в  отрывке: 

1.  Л  съ  нимъ  молодая  месяца 

2.  Олегъ    и    Святославъ 
3-  Тьмою  ся   поволокста. 

-•  4-  По  Русской  земли 

5-  Прострошася  половьця, 

6.  Акы    пардуже   гнездо, 

7-  II  въ  море  погрузнет  а* 

8.  И  великое  буйство  подаста  Хинов  и». 

Последние  строки,  7^8,  ошибочно  поставлены  писцом 
после  6-й ;  их  место — после  з  строки,  что  сделается  ясно,     если 
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ми  прочтем  весь  «^трыпок  в  укапанном  11(>рлд1:е:  двойственное 
число  п  о  г  р  у  3  1г  с  т  а(  ся )  л  подаст  а(  ся)  соответствует  «по- 
1;олокоста»  и  относится  к  двум  названным  К}1язь;1М.  Другая  кру1;  - 
нал  перестановка  допущена  писцом  в  самом  нача.1е  «Слова  о 
л.  Пг.»,  что  замети^  при  вниматс' ""'^'  ч"-"!!1[  и  11()дтпе]гж.  ается 
счетом    оукв    и    строк. 

§  29.  Установление  состава   и  истории   памятника. 

Задача  историка  литерат\ры — изучить  историю  ее  памятни- 
ков и  таким  путем  создать  картину  развития  и  всей  литературы 
у  данного  народа.  Эта  задача  приводит  к  изученикз^разно^л'ра'.- 
ных  и  разновременных  списков  и  изданий  памятников  литера- 
туры. 

Наиболее  легким  и  простым  является  тот  в,1учаГ1,  когда, 
5:роме  ряда  списков  или  перепечаток — сохранился  орнгина.1 
памятника  или  первое  издание  его,  сделанное  самим  автором. 
Тогда  списки  и  переиздания  интересуют  историка  постольку, 
поскольку  они  дают  уклонения  от  оригинала  в  зависи'мости  от 
Бремени  и  места  св'оего  возникновения. 

Второй  случай — когда  оригинал  памятника  до  нас  ие  дошел,- 
а  дошла  всего  одна  копия  и  притол  не  достаточно  1гспраЕная, 
которую  не  с  чем  сличить,  не  по  чему  исправить.  Здесь  прихо- 
дится прибегать  к  критике  текста  и  реконструкции  его  путем 
конъектур,  опирающихся  на  данные  истории  языка,  палеогра- 
фии и  метрики».  Таково,  напр.,  положение  «Слова  о  полку  Иго 
реве». 

Третий  случай — когда  также  оригинал  памятника  до  нас  }1е 
дошел,  но  известен  ряд  списков  с  кего,  сделанных  р^новременно 
-л  при  том  с  большей  или  меньшей  точностью.  "Тогда  возникает 
задача  оп1>еделить,  какой  из  этих  списков  наиболее  близок  к 
утраченному  оригиналу  и  наиболее  точно  передает  его  осо«5енно- 
сти.  Пут-ем  сличения  списков  определяют  тот  архетип,  к  кото- 
рому они  восходят.  Имея  несколько  рукописей  одного  сочинения, 
их  классиф1гцируют  и  располагают  в  известном  порядке,  прин- 
ципом такой  предварительной  классификации  является  большая 
И.ТИ  меньшая  близость  списков — или  в  отношении  эпизодов  и 
порядка  их.  или  в  отношении  ошибок.  Ошибки  могут  быть  инди- 
видуа.тьными  в  каждом  списке  особо,  но  встречаются  и  о^бщне 
ошиокп  у  двух,  трех  и  более  списков,  напр..  общие  искажения, 
пропуски,  перестановки  *и  т.  п.  Тожествеиность  ошибок  в  двух 
или  более  списках  свидетельствует  бб  общем  родонача.1ьннке 
этих  списков  так  как  совершенно  невероятно,  чтобы  несколько 
писцов,  лерепнсывая  в  разное  время  и  в  разны?«  местах  первона- 
чальный текст — разом  сделали  одинаковые  ошибки.  И  чем  больше 
списков  привлекаем  мы  к  исследованию,  тем  чаще  ошибки,  -кажу- 
щиеся  первоначально  -индивидуальным/И — обращаются   в    общие. 
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Сравненпе  ошибок  г.  группах  епископ  позволяет     исследователю 
класснфицирА^р.ать  п.^  по  семействам;  сраинииая    в  спою  очередь 
;»тн    последние — постепенно   доходят   до   восстапоиленпя      а  р  х  е- 
г  и  п  а.  Так    например,   встречая  одни   п  те-же  1П])оп\ски   в  двух- 
.  [)ех  списках  памятника, — заключают,  что  у  них  был  общий  ори- 
1инал;  в  основании  Ермолинского  сггнска  лет1К1псп  лел:ит   X лс"-- 
ииковскнй    списф^',   так   как   пр(.)пус!:ам    Хлебни1:о15СК(>го    слпс1са. 
возникшим,  вследствие  утраты   в  нем  лисюв — ссютветствуют  про- 
пуски  1г  в  тексте   1ц)мо.1пнск'ои  .[етоппсп.   (см.   Ппат.  лстю-П..  н:!д. 
ми^^.   о.   Х\').    Ие   менее     убедительными      свидетелями      о^'щего 
источника  двух  списков  являются  01и1гбк11,     которые     настолько 
11рс>тив<.>речат  истории  языка,  что  суп1,ествоваиие  их  [)ядом  в  двух 
списках  невозмо'ясно  об'яснить  только  простой  итрой  случая.  111)и 
существовании  тесной  текстуальной   связи    меисду   списками   сле- 
дует выяснить*  ие  восходит  лгг  один  к  друг^>му.   Если  опыт  сли- 
чения отдельных  мест,  повторенный  достаточное  число  раз,   при- 
водит  к  одному   результату,   тогда  можно   уже     с     уверениостмо 
сказать,   существует  лп    непосредственно?   родство   между     спис- 
ками, или  же  они  восходят  к  обп^ему  предку.  ^       • 

П\тем  таких  сравнений  создается  своего  рода  генеалогиче- 
ская таблица  'илп  1юдословное  древо  списков  памятника,  где 
монсно  проследить  от  первого  родоначальника  все  разветвления 
семейства  рукописей  п  где  с  первого  ^ке  взгляда  видно,  на  каком 
растоянпи  от  общего  архетипа  находится  каждый  список,  н  че- 
рез сколько  промежуточных  звеньев,  сохранившихся  или  утерян- 
ных, он  является  хгаследннком  первоначального  текста. 

При  этом  следует;  помнить,  что  далеко  не  всегда  наибо- 
лее авторитетной  п  близкой  к  архетипу  по  своему  тексту  является 
самая  старшая  из  имеющихся  рукописей;  пусть  мы  имеем 
две  рукописи:  «X» — XI  века,  сделанную  тщательно  и  «У» — того 
:ке  времени--:^сделанную  небрежно;  рукштись  «X»  пропала,  но 
сохранился  с  нее  хороший  список  XV  века;  конечно,  он  будет 
гораздо  авторитетнее,  чем  плоссой,  хотя  1г  древний  список  «У». 
Это  подтверждает  и  знаменитый  исследователь  русской  пис^»мен- 
ной  старины,  акад.;  И.  П.  Срезневский:  «Нагпа  старинная  пись- 
менность богата  примерами  того,  что  списки  позднейшие  гораздо 
г.а:4:нее  древнейших,  как  более  илп  менее  верные  копи'и  с  очень 
древних  изводов,  ие  сохранившихся  в  подлиннике»...;  напри- 
мер: в  числе  списков  «Сказания  о  Борисе  и  Глебе»  поздних  го- 
раздо более,  чем  древних,  и  между  поздними  есть  очень  важные, 
сохранившие  на  себе  ясные  следы  верной  передачи  изводов; 
тогда  как  древнейшие  так  обильны  описками,  что  руководство- 
ваться И1у[и  одними  нет  никакой  возможности. 

Классификацию ^ списков  следует  производить  дважды:  спер- 
ьа  надо  классифицировать  все  имеющиеся  рукописи  по  их  связи. 
л  за  ;ем   вторично — по  древности   их  традиции. 

1^ 


/ 
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Когда  эта  работа  произведена — обнаруживаются  различные 
редакции  памятника.  Р  с  д  а  к  ц  и  е  й  памятника  мы  назы- 
ваем хот  П.1Ц  Н1НОЙ  определенный  в]1д  его  и  состав,  явившийс;] 
результатом  кр\"111иой  сознательной  переделки  или  переработки 
памятника,  проходящей  по  всему  тексту  €го  и  сделанной  с  опре- 
делеиною  целью.  Ланримср,  когда  известное  в  Х\^11  в.  «Сказание 
ц  Сивиллах»  из  хроники  Мартина  вельского  переписывалось  со 
случайным  опущением  части  текста  или  с  изменением  орфогра- 
фии— особых  редакций  не  получалось.  Но  когда  «Сказание» 
было  переделано  И.  Галятовским,  который  выбрал  из  него  то» 
что  относилось  к  прославлению  Богородицы,  и.ш  когда  автор 
лубочного  издания  XVIII  в.  приспособил  текст  к  уровню  своих 
читателей  и;  к  техническим  требованиям  лубочного  производ- 
ства— то  получились  особые,  отдельные  редакции   памятника. 

Редакции  обычно  называвэт  или  по  имени  редактора  (напр., 
Лрсеииевская,  Кассиановская,  Феодосиевская,  ред.  Печерского 
Патерика)  ;  или  по  порядку  их  появления  (1-я,  2-я,  З"^  Р^Д-  хро- 
нографа) ;  или  по  местности,  где  они  возникли  (северно-рл'сская» 
ю:кпо-русская,  сербская,  болгарская,...)  ;  или  }%ловно,  обозначая 
буквами  ^?)ед.  А.  Б,  и  т.  п.).  Тексты  одного  и  -^Ъго  же  памятни- 
ка, различающиеся  лишь  орфографией,  морфологическими  и  сло- 
варными особенностями — ^.тучше  называть  «рецензиями»  или 
«нзводамп».  История  памятника,  определяемая  путем  выяснения 
последовательно  появлявшихся  редакций  его — ключ  к  понима- 
нию л1гтературной  эволюции. 

По  разыскании  общего  архетипа  и  архетппов  каждой  круп-- 
ной  редакции — списки  не  теряют  своего  назначения  для  иссле-- 
дователя :  для  него  важен  не  только  отпраг/юй  пункт  в  истории 
памятника,  но  все  .этапы  ее,  знаменующие  видоизменение  вку- 
сов, пптересов  Ж1  настроений  редакторов,  сппсывателей  и  чита- 
телей. * 

§  30-  Исправление  п  восстановление  текста. 

Когда  с  помощью  классификации  списков  положено  основа- 
ние тексту,  следует  постараться  восстановить  его,  по.  возможно- 
сти, в  первоначальном  виде  путем-  выбора  чтений.  Если  есть  не- 
сколько авторитетных  рукописей,  хотя  бы  даже  две,  следует  всю- 
ду, где  они  расходятся,  сравнить  их  чтения  и  оценить  их  свиде- 
тельства, чтобы  решить,  которое  из  них  правильно.  Но  что  же  по- 
буждает нас  отдать  предпочтение  какому-либо  одному  чтен^^ю 
из  целого  ряда  других?  Прежде  всего,  авторитет  руко- 
писи, который  создается  ее  сохранностью,  условиями  и  вре- 
менем ее  написания.  П,  чем  больше  авторитет  списка,  тем  более 
он  говорит  в  пользу  предпочтения  его  чтения.  Соответствие 
требованиям  язь^ка  эпохи  в  области  синтаксиса,  мор- 
фологии, лексики,   исторические    доводы,  б.глзость    дан- 
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ного  чтения  с  другими,  привычнымн   для  автора  оборотами  речп  -1 

и    мыслями    его — все    это     в  спорных   местах     влияет  на  ЕЫ«'х>р  4 

того  или  другого  чтения.  Предпочтение  в  спорных  случаях  от- 
дается более  трудному  чтению  (<1ес11о  с11[пс1Ног)>) : 
из  него,  чрез  упроп^епие  и  Осмысление  писцом,  могло  получиться 
более  легкое,  по  не  наоборот.  Это  справедливо  в  особенности  то- 
гда, когда  наблюдается  последовательно  проведенное  упрощение  • 
текста;  но  чисто  механические  навыки  действовали  гораздо  чаще, 
и,  в  случае  н^поня:^ности  чтения  или  его  несогласованности  с  об- 
щим смыслом  места  —  следует  заподозрить,  не  имеем  ли  мы  здесь 
один  из  видов  ошибок,  анализированных  нами  выше.  В  случае 
свободного  обращения  писца  с  текстом  при  параллельных,  но 
разногласящих  чтениях,  предпочтение  отдается  чтению,  не  похо- 
жему на  другие,  так  как  есть  вероятность,  что  другие  произошли 
от  него;  в  противном  же  случае,  где  из-мененне  намеренное  — 
предпочтение  отдается  более  сходным  чтениям.  При  выборе  чте- 
ний большую  роль  играет  такт  исследователя  н  его  начитанность 
в  памятниках  той  эпохи,  к  которой  относится  исправляемый  пу- 
тем сличения  списков.                                        *                                  *  ^^ 

Но  случается,  что  ни  одна  из  имеющихся  налицо  рукописей, 
ни  одно  из  печатных  изданий  ке  дает  ясного,  вполне  удовле^ 
творительного  и  с  исторической  точки  зрения  приемлемого  чте- 
ния. Бывает,  что  имеется  лишь  единственная  рукопись  какого- 
либо  памятника  (напр.  «Слово  о  п.  Пгореве»  или  «Поучен.  Вла- 
димира ^1ономаха»)  и  в  ней  —  испорченные,  неясные  места. 
Здесь  критику  приходится- становиться  в  положение  автора  и  пы- 
таться исправить  темные  места  путем  конъектур,  т.  е.  пред- 
положительных чтепи!!:.  Для  создания  коньектур  нельз]|  указать 
одного  общего,  определенного  закона  или  правила.  Кто  более 
других  может  уподобиться  автору  данного  произведения,  понять 
его,  проникнуться  его  духом,  тот  и  может  наиболее  удачно  его 
исправить.  Это  необходимость  конгенпа,1ьностп  критика  и  ав- 
тора— является  причиной  того,  что  удачных  д  бесспорных  пспра- 
Блений  испорченных  мест  у  великих  писателей — встречаем  очень 
л!а.то. 

Необходимое  условие  приемлемости  той  пли  иной  предла- 
гаемой коньектуры  — ^то,  чтобы  она  давала  темному  месту,  по 
возможности,  наилучший  смысл  и  не  противоречила  ни  другим^ 
местам  того  же  памятника,  ни  привычкам  его  автора.-  Точное  сли- 
чение рукописей  приводит  иногда  к  коньектурам,  весьма  близ- 
ким к  истине;  иногда  же  находка  новой  рукописи  —  обнаружи- 
вает много  такого,  чего  критики  не  предполагали  ;  прежние  конь- 
ектуры обычно  —  или  подтверждаются  пли  отвергаются,  как  .не- 
годные. 

Лучшпе  коньектуры  —  не  почерпаются  из"  одной  фантазии. 
Они  основаны  на  '  знании  палеографии  п  ист  ори  1^ 
языка.    Очевидно,  что  как  бы  груба  ни  была  ошибка  писца,  ?'п 
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он.  списывая,  имел  перед  глазами  нечто  такое,  что  уже  совер- 
шенло  утрачено  для  позднеГипею  интерпретатора;  оп  имел  н^- 
ко1ор<эе  основание  для  своей  ошибки  в  неяспост]1  или  иесюыч- 
постп  написания,  обманувшего  его  зрение,  особенно,  если  работа 
была  спешной.  Вот  почему  коньектуральиая  критика  всегда 
должна  считаться  с  историей  письма,  и  все  усилия  авторов  конъ- 
ектур направлены  на  то,  чтобы  оправдать  п  а  л  с  о  г  р  а  ф  н  ч  е- 
с  к  и     предлагаемые  пми  копьектуры. 

Заметим  еще.  что  критикующий  и  исправляюндий  текст,  за- 
подозривая в  нем  ошибки  и  искажения. — прежде  всего  и  в  те- 
чение всей  своей  работы  должен  критически  отиосадься  к  своим 
К( >ньектурам.  Но  заключе/шю  Бёка  «критика  пндивидуальлиая 
труднее  всех  сктальных  родов  и,  кроме  ученостп,  зоркости  и 
остроумия,  требует  уменья  проникать  в  самые  сокровенные  изги- 
бы   личной    :1Л13ИИ». 

применение  критических^ приемов  необходимо  там,  где  есть 
1ГОВОДЫ  к  сомнению.  Но  случается,  не  в  меру  энергичные  кри- 
тики, чаи1е  всего  дилеттанты,  применяют  для  достижения  зара- 
нее намеченных  целей  критические  приемы  там,  где  они  пзлиш- 
ыи.  «Некоторым  людям,  — -  говорит  Ланглуа,  —  везде  мерещатся 
::агадкп,  даже  там,  где  их  совсем  нет.  Они,  вдаются  &»  излишние 
тонкости  при  изучении  вполне  ясных  текстов  и,  желая  очистить 
их  от  Фообра^'аемых  искажений,  делают  их  сомнительными.  Та- 
кое увлечение  критикой  порождает  фантазии,  неоправдываемые 
материалом  н  создает  «гиперкритику»,  не  только  не  приносящую 
пользы,  цо  подрывающую  уважение  вообще  к  приемам  филоло- 
гического, метода».  Подробнее  см.  в  нашей 'книге  «Из  лекций  по 
методологии  ист.  русск.  лит.».  1914  г- 

§  31.  Примеры  критики  текста  сравнительной  и  коньектуральной. 

Сравнительная  критика  опирается  на  сличение  ряда  свиде- 
тельств различных  списков:  Возьмем,  напр.,  древнейшую  лето- 
пись. На  первых  же  стралнцах  ее  читаем  о  погребении :  «Ради- 
мичи, Вятичи  и  Северъ....  творяху  кладу  велику  и  възло- 
жахуть  на  клад^  мертвеца,  сожьжаху».  Так  в  Лаврент.,  Тро- 
ицком и  Пцатск.  списках.  В  Радзивил.  и  Академнч.  —  читается 
«краду»,  «на  не  р  а  д  у».  Какое  чтение  следует  предпочесть? 
слово  «клада»  обычно  и  соответствует  современному  русскому 
к  <>  л  о  д  а  ;  слово  «К  рада»  —  очень  редкое ;  оно  встречается 
лишь  в  древнейших  русских  текстах,  списанных  с  церк.-слав. 
оригиналов,  напр.:  «крада  отньна»  в  Свят.  Изборн.  1073  г.,  зна- 
чит «костер».  Очевидно,  не  все  писцы  в  XIV — XVI  в. в.  пони- 
мали это  слово  и  заменяли  его  понятным  и  созвучным  словом 
«клада».  Обратная  замена  —  понятного  на  непонятное  —  невоз- 
можна. Вследствие  этого  акад.  Соболевский  признает  большую 
дрезность  за*чтением     «крада». 


» 
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Возьмем  еще  пример  из  той  же  летолпси.  «В  л^то  9' 
Тасварпшася  гр^цкыя  воевиды.  1>нд4вши  Печен1/л1^  як'о  сами  ла 
ся  рать  имуть,  оп.идоша».  .  .  .  Так  читается  в  Лпат.  и  Хлебн. 
списках;  в  Радзиви.!.  —  «р  1.  ч  ь»  ;  в  Академич.  —  «р  -Ь  т  ь».  Пер- 
ьый  из  трех  варпаитог:  не  дает  удовлетворительного  смысла:  др. 
руссг^эе  «рать»  —  воЛско,  военный  поход:  а  здесь  речь  идет  -• 
^сзарс»  воевод  .меигду  собой:  второй  вовсе  не  дает  смысла.  Толы:-» 
третий  вариант,  данный  одною  рукописьн^  кажется  нам  древним. 
С^^>з  '  «регь»  хорои1с»  известно  Л1  церк.-слав.  и  древне-русским 
текстам  :  оно  значит  «с  п  о  р»,  ^соревнование»  (от  нег"  • 
«р^ивый».  I)  XIV  в,  и  позже  оно  было  уже  непонятно  писцам, 
и  они  пытались  так  или  иначе,  более  или  менее  неудачно,  заме- 
нить его  другим  словом. 

В  1-ой  Новгор.  летоппсп  {дуч  г.  с.  22.  Ю)  читаем:  «и  повежьте 
ны.  колпко  есть  васъ,  д"а  въ  м  ы/  по  числу  ьга  главы».  Р.  сп. 
Акад.  и  Толст.  —  «давьмп»,  т.  е.  та  же  ошибка.  Р»  П.  С.  Р.  Лет. 
т.  \"11,  290,  IX,  з6  — «да  д  а  д  и  м»,  что  указывает  на  смыст  ме- 
ста; и  только  П.  С.  Р.  Л.  I.  29  (Лавр.)  дает  в  этом  же  эпизоде /1те- 
ние  зъдамы»,  которое  и  след\"Ьт  признать  правильным  [{ 
внести  3  текст  летописи.  Оно  явилось  через  перестановк'у  слоп>!* 
въ  и  да  небрежным  писцом  того  оригинала,  с  которого  спи- 
сывал писец  1-ой  Новг.  п  др.  сппсков. 

Как  видим  из  этих  примеров,  правильное  чтение  получается 
_не  из  показаний  большинства  сппсков.  а  на  основании  дающпх 
лучший  смысл  и  согласных  с  историей  языка. 

В  Галицко-Волынской  летописи  (по  Пн^  сп.)  под  1256  г. 
читаем  о  победе  короля  Даниила  над  Ятвягами,  после  которой 
«.на  утр4я  же  п^^п^xаша  ятвяз-Ь  дающе  таль  и  мир,  молясцеся 
дабы  не  пзбилъ  колодник'овъ».  Так  в  Ппатск. :  в  Хлебн.  и  Погод. — ^ 
«дающе  дань  и  мир».  Что  следует  предпочесть,  где  древнее 
с.'юзо  п  где  новое  осмысление  его?  Что  значит  слово  «таль»?  Этго 
слово  собирательное  и  значит  «заложники»  (см.  Материалы  для 
словаря  др.-русск.  яз.  II.  П.  С  р  е  з  и  е  в  с  ко  г  о),  «тальщик»  — 
заложник,  «тальба» — заложнпчество.  Таким  образом,  очевидно, 
что  для  позднего  писца  оригинала  Хлебн.  и  Погод,  списков — эт" 
слово  утратило  зна^чение  и  было  исправлено  пм  на  вполне  по- 
нятное и  обычное  «дань». 

При  изучении  стихотворного  памятника  важным  обстоятель- 
ством при  оценке  и  выборе  правильного  чтения  из  нескольких, 
•предлагаемых  рукописной  традицией  —  является  правильность 
размера.  Например,  все  рукописи,  послужившие  Ефремову  при 
изд;  сочинений  кн.  А.  Кантемира,  дают  чтение  «Дома  н  е  л'р  и- 
бЫтокъ,  пагуба,  убытокъ»  (стих  —  в  12  слогов  в  13-сложном 
размере),  тогда  как  рукопись  Кневск.  Упиверс.  библ.  Л^2  /4  (ЛЗ) 
предлагает  чтение :  «Дому  изнурен  и  е,  пагуба,  ^•чзыток» 
Обычное  чтение  получилось  чрез  повторение  в  несколько  изме- 
ненЕаОи  виде  последнего  слова  стиха  с  ущербом  для  размера:  чте- 
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ние  Кисвск.  рук.,  устраняя  повторение  —  восстановляет  одно- 
временно и  гз'тисложныл  размер,  почему  и  должно  бить  пред- 
почтено. 

В  «Петриде»  Кантемира  в  над.  Ефремова  имеем  стих:  «К 
лсполненню  велЪиныхъ  удобну»  ■^—  и-сложный,  тогда  >:ак  все 
стихотворение  написано  13-тисложн1лм  стихом.  Уже  из  контек- 
ста ясно,  что  следует  добавить  «ему»,  что  н  читается  б  упомя- 
I  утой  киевской  рукописи:  «Къ  исполнению  ему  вел-Ьнныхъ 
удобну». 

Обращаемся  к  примерам  коньектуральноГг  крити^-и,  при  на- 
личности единственного  рукописного  текста.  В  «Слове  о  Подку 
Игореве»  говорится,  что  вещий  Боян,  желая  «песнь  Чворити»  -^ 

«Растекается      м  ы  с  л  и  ю     по  древу, 
С^рым  волкомъ  по  земли, 
Шизымъ   орломъ  подъ^^облакы». 

Уже  первые  издатели  заметили  негсоторую  неестественность 
этого  места:  вол  к  —  по  земли,  орел  —  под  облаками,  а  по 
древу  —  не  соответствующе^  живое  существо,  а  -мысль.  Наибо- 
лее удачной  явилась  коньектура  Карелкина;  он  предложил  чи- 
тать не  «мыслню»,  а  «м  ы  с  и  ю» ;  «мысь»  —  и  ныне  в  северно- 
геликор.  диалектах  значит  тоже,  что  белка,  векша.  Образ  белкп, 
летящей  по  древу,  вполне  гармонирует  с  другими  двумя  сравне- 
ниями. При  этом  в  настоящем  месте  «Слова»  Барсов  видит  гапло- 
графическое  написание  (а  таадтмп  была  очень  обильна  рукоп. 
-Мусина- Пушкина),  вместо  «мысль  мыспю»  ^)  что  писцом  было 
переделано  п  упрощено  в  »мыслию». 

Другой  пример  конъектуры  в  том  же  «Слоц^» :"  «Святогглъкь 
повелся  отца  своего  междю  Угорьскимп  иноходцы».  Пред- 
лагали исправить  «повезе»,  «пос^ч^  я»,  «повеле  яти»,  но  лучшее 
чтение,  предложенное  А.  Потебней:  «полел^^я»;  это  чтение  вос- 
производит древний  обычай  перевозки  раненых  на  ковре  между 
двумя  конями  и  палеографически  может  быть  оправдано:  б  по- 
лууставе Х\'1  в.,  переходящем  в  скоропись,  е  писалось  в  виде 
треугольника  н  могло  быть  спутано  с  ,?,  да  п  механически  писец 
мог  повторить  незаметно  для  себя  близь  стоящую  букву. 

Путем  коньектур,  основанных  на  палеографических  каблю- 
лениях,.феставрирз"ются  иногда  заведомо  испорченные  места;  в 
«Повести»  о  видении,  бывшем  во  Владимире  в  71^9  г.,  24  августа 
( Русск.  пстор.  библ.  ХИ1,  ст.  242)  читается  «и  от  сего  года  бу- 
детъ  ливем,  того  навеликая  и  пока  мия  му» ;  издатель  акад.  С.  Ф. 
Платонов  удачно  псправляет:  «и  от  сего  гада  (червей)  будетъ 
людемъ  тягота  великая.  П  показа  ми  яму»,  что  стоит  в  согласии 
с 'контекстом. 

При  составлении  коньектур  и  восстановлении  испорченных 
н  утраченных  мест  памятника  следует,  кроме  прочего  —  лрики- 

0  В  обоих  словах  в  рукоииси  с  выносное,  над  строкой. 


мать  но  ьли.ман!^^  ^.»ьи.  .-«похи,  к  1:отор':>и  он  от41оситсл,  >дь 
то  язык  мскгковскоГ!  Русп  И.1И  У1:рак11Ы,  древний  или  иоьыГь  при- 
води!/ пример  дополнения  утраченш>1х  мест  в  «Тренах  на  Успе- 
нк€  Богородицы»,  украинском  памятнике  Х\^11  в.,  написанном 
сапфическим  стихом,  в  которм  три  одпннадцатисложпы'х  'стиха 
и  один  пятисложный  образуют  сгр1>4*3'-  Естеств^*нно.  что  надо 
допо.1иить  недостающее  так,  чтобы  был  сохранен  этот  размер,  и 
не  <)Ыло  погрепгностей  против  тогдашнего  лнт(;ратурного  языка. 
11осгавлен}гое   в  скобках — дополнение,  сделанное  по  догадкх- : 

«(К  сыну)  Д^в}Гца  ото  юж  отходит, 

Д-квая  в  »ебо  ото  ю:к  заходит. 

(Ревно  во)лая,  плач  встыдлнвый  дворе, 

Женский  хоре» 
(Идет  оз)'доба  Паненств^  ко  сыну. 
Отходит  ч€стно  к*  Ангельскому  чину 
(Днесь  воспой),  погребъ,  Музо,  нелениве, 

СпЬвай  зычливе». 

Те  :ке  приемы,  которые  применяются  при  крнтнке  текста 
произв-едений  древнерусской  литературы,  употре^'ляются  и  при 
изучении  новых  писателей.  Благодаря  аппарап%  собранному  ак. 
Тихонравовым,  мы  можем  не  только  восстановить  начальны^! 
текст  некоторых  произведений  Гоголя,  но  и  изучить  их  историю; 
такое  же  значение  имеют  издания  соч.  Пушкина,  сделанные 
.Академией  Наук,  Венгеровым;  академические  издания  Лермон- 
това, Кольцова,  Баратынского,  разыскания  Л.  К.  Ильинского  о 
соч.  Державина,  Кашина  об  Островском  и  т.  п.  Приведем  два 
примера  исправления  текста  Кольцова.   В   изд.   Быкова  читаем : 

«Было  кроме  много  девушек, 

П   Хороших,   и   т  а  л  а;н  т  л  и  в  ы  х». 

Приемлемо  ли  подчер^нз'тое  чтение?  Талант  в  литературном  язы- 
ке обозначает  выдающз^юся  способность  челсквека  к  творчеству  ;  в 
народном  языке — «талан»  значит — доля,  счастье,  удача.  В  песне, 
подражающей  народной,  Кольцов  мог  употребить  слово  «талав- 
ливый»,  именно  в  смысле — удачливый,  с  хоропгей  судьбой,  дол-ей. 
В  стихотворении  «Перепутье»  Кольцов  противуполагает  Т1рс- 
жптую  лм  бурную  жизнь — жизни  спокойной,  наполненной  мел- 
тпрси  жите]^скими  интересами : 

«Сидеть  дома,   болеть,    стар^иться, 
С  стариком  отцом   вновь  ссориться, 
Ра-ботать,  с  женой  хозяйничать, 
Ребятишкам   сказки   сказывать». 

^  рукописи  и  в  изданиях,  следующих  Л,*— чпта&м  «ботеть».  Чье 
"чхенке   следует  предпочесть?  Более  трудное  чтение,  «ботеть»  — 
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влачит  и  народ1|(1м  языке  «полнеть,  то.гстеть,  брюзги\т1.».  По- 
:«тс)му  мы  отвергаем  поправку  Бы  кома  п  принимаем  чтеиие^изда- 
1!11я^  Введенского,  следующего  за  рукописью. 

§  32.  Приемы  древне-русского  творчества.  I 

Критика  происхождения  пам-ятииков  не  только  определяет 
у;хнои1епие  между  списками  одного  памятника,  но  и  устанавли- 
вает ])одственпую  связь  ме:к'ду  различными  иамятпптсам!!,  иногда 
первоначально  существовавшими  независимо  один  от  другого. 
Она,  с  одной  стороны,  помогает  восстановить  утраченные  памят- 
ники (см.  у  А.  А.  Шахматова  в  его  «Розысканпях  о  древних  ле- 
тописных сводах»,  в  отзыве  об  иссл.  Тихомирова  о  летоп.  сводах 
и  др.),  но  и-  разрунхает  легенду  о  дсамостцдтельном  происхо'ясдс- 
нпи  н  значении  намятннкс1в,  обнаруисивая  их  компилятивность, 
а  и«ногда  прямо  мозаичность  состава.  П'ногда  'лее  анализ  памят- 
ника обнаруживает  его  иноземное  происхождение  (о  чем  особо) 
или  —  то,  что  ныне  называется  плагиатом,  т.  е.  усвоение  одним 
лицом  литературного  произведения,  принадлеисащего  другому 
лицу. 

Под  анализом,  оговоримся,  мы  разумеем  изучение  памят- 
ника с  целью  обнаружения  элементов,  из  которых  он  обра:1о- 
вался,  а  не  пересказ  его.  II  такой  анализ  часто  без  особых  за- 
труднений обнарулсивает,  что  изучаемое  произведение  литера- 
туры не  принадлежит  тому  автору,  именем  которого  надписы- 
вается. Так,  масса  древне-русских  слов  и  поучений  надписывается 
именем  Иоанна  Златоустого  и  Василия  Великого,  не  имея  на  то 
нпка1сих  прав.  Приписывание  русскими  авторами  своих  произве- 
дений знаменитым  отцам  церкви  делалось  для  того,  чтобы  под- 
нять значение,  придать  убедительность  и  авторитетность  вновь 
сочиненным  поучениям.  Их  происхождение  обнаруживается  чрез 
бнблиографическюе  изучение  названных  греческпх  авторов.  Бы- 
вают и  случаи  настоящего  плагиата,  когда,  напр.,  автор, 
вроде  орловского  священника  XVII  в.,  заимствует,  без  указания 
источника,  материал  из  Учительного  Евангелия  Кирилла  Транк- 
виллиона  и  т.  п.  Древняя  Русь  не  тгмела  понятия  о  «литератур- 
ной собственности»,  и  каждый  писатель  свободно  заимствовал  у 
своих  предшественников!  «паремиями  и  посланиями»,  по  выра- 
:гг:енпю  кн.  А.  М.  Курбского,  не  всегда  даже  заботясь  ^  гладкости 
п   стройности   получившегося   таким  образом   нового-  сочинения. 

Простейшим  способом  получения  из  двух  или  более  памят- 
ников —  нового  являлась  контаминация;  это. —  механи- 
ческая спайка  отдельных  эпггзодов,  подробностей,  целых  пред- 
ложений и  выражений  из  двух  или  более  источников.  Состави- 
тель тут  не  заботится  о^  объединении  своего  материала  какою- 
либо  идеей,  а  списывает  подряд  то,  что  дают  ему  его  источники.* 
Так'ую  контаминацию  мы  находим  в  массе  случаев  в  области  ле- 
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т<  игисани;;,  1д1.  ча^  ^  •  ла»  1^  м»  окдаются  рал>1<')1>'ра.п1ые  данные,  -с 
заботясь  о  связи  их  между  соиой.  Контампиацик)  дста^юЛ  »можио 
наглядно  вндетг.,  напр.,  в  Погод,  списке  Л2  11/-  Повести  о  Ба- 
сарге  (Х\'11  в.);  составитель  или  ^тисец  контаминировал  списки 
двух  различных  редакций  лт*!^)  памятнппса,  напр.: 

спнс.  Ундольского,   Ло  9-3-  сипе.    Соловецк.,  Ле  ф: 

«и     |1.:с11.      голка    велика    во  «Гражане  :ке  вшдевши  то  чь:- 

граде  том  на  диоре   цареве.  Де-  до    и  дивншася     и  прославиша 

тнще    же    новел-Ь    нар(\ту     мол-  Бога». 
»••"!'    ч    \  ^" >.1к»>ша   вон     людно». 

В  к<онтаминнрс)Еанно.м  чтении  Погод.  117-  —  получилось: 
«1  гражане  ж  вид^вше  чюдо  велие  прославиша  Бога  (это  из  Унд.). 
Й  рече  детище  ко  народу:  велите  молчати  и  замолкоша  вен  лю- 
дие»^пз  Солов.).  Писец  Погод,  сп.,  составляя  свой  текст,  не  за- 
метил даже,  чТо  заставил  «детище»  приказать  молчать  гражда- 
нам, прославлявшим  Бога. 

К  о  м  п  и  л  я  ц  и  е  й  называется  создание  нового  литератур- 
ного памятника  на  основании  двух,  трех  и  более.  Компилятор 
41  берет  идеи  л  элементы  изложения,  иногда  целые  фразы  и  более 
1фупные  части  из  своих  источников,  но  подчиняет  свое  построе- 
ние и  изло:кение  чужого  материала  той  или  иной  новой  руково- 
дящей идее,  излагает  этот  материал  по  своему  плану,  часто  со 
своим  освещением.  Примером  обширной  компиляции,  в  которой 
разнообразный  литературный  материал  подчинен  определенной 
идее  —  в  древне-русской  литературе  была,  напр.,  Толковая  Па- 
лея, имевшая  целью  изложить  ветхозаветные  события  так.  чтобы 
дать  материал  для  противуиудейской  полемики  (см.  ак.  Пстрин., 
Пссл.  в  об.т.  др.-русск.  лит.  1906  г.). 

В  новой  литературе  компиляция  также  обычна:  гьочти  все 
общие  обзоры  исторические,  псторпюо-литературные  и  т.  п.  на^ 
учно-популярные  статьи  и  книги  —  являются  компиляциями. 

•  Ь'роме  этих  приемов  —  в  области  памятников  и  древних  тг 
новых  мы  встречаемся  со  случаями  подражания.  Подра- 
ж'ание,  воспроизводящее  оригинал,  мы  узнаем  по  явным  недора- 
зуменлям,  об'ясчтяющпмся  лишь  при  наличии  оригинала,  по  обо- 
ротам речи,  свойственным  только  заи^гствуемом}*-,  а  не  заимствую- 
щему;  по  стилистической  пестроте,  по  пропускам  и  дополнениям, 
особенйо  рельефно  выделяющим  произведение  подражателя  от 
его  оригинала.  Путем  сравнения,  мы.  напр.,  обнаруживаем  в  ста- 
ринней, русской,  украинской  и  польской  литературе  —  много- 
численные случаи  подражания  плачу  прор.  Иеремии  (напр.,  сло- 
ва Серапиона,  ел.  Владимирского,  «Фрннос»  Мелетия  Смотриц- 
кого^  сеймовые  речи  Скаргн,  некоторые  соч.  Ив.  Вишенскогг 
п  проч.). 


ч  ^ 
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Ыаряду  с  под  ража  Л.И  ем  —  употребляется  термин  —  «стра- 
же л  и  о  —  прнмеггите.гьно  к  явлениям  и  древней,  н  новой  ли- 
тературы. Под  зглм  термином  мы  разумеем,  согласно  с  ак,  Истря- 
ным  (Исслед.  в  орл.  др. -русс»,  лит..  152)  «прежде  всего  цл-ияние 
идей,  а  затем  содержания  и  иногда  формы».  Мы  говорим  об 
огражеини  византийской  литературы  в  русской:  хронографы  со- 
ставлялись по  образцу  византийских,  как  и  проповеди  н  жития 
сх^ятых.  «Мы  можем  говс>рить.  напр.,  об  «отражении»  мистиче- 
сг:ой  литсратуры-^а  мировч:>ззренни  и  творениях  Нила  Сорского, 
тат:  как  появление  мистической  литературы  и  интерес  к  ней  со 
сг^^роны  русского  читателя  подготовлялись  постепенно,  и  в  р13- 
1:естный  т1ериод  произошло  сов-падение  и  настроения,  создавше- 
гося под  влиянием  известных  оощественных  событий,  и  чужой 
лптературы,  отвечавшей  такому  настроенню:^.  Видя  в  кригп  ^е- 
С1;пх  статьях  и  исследованиях  1840  годов  проведение  ге^лиан- 
скнх  воззрений,  мы  говорим  об  «отражении»  учения  Гегеля  в 
русской  литературе;  если  мы  видим,  что  ряд  писателей  разви- 
?;ает  идеи,  принесенные  з  нашу  литературу  Чеховым,  М.  Горь- 
клм  —  мы  скажем,  что  в  произведениях  этих  писателей  отрази- 
лсч:ь  влия!ние  Чехова  и  Горького,  но  «везде  мы  будем  пметь  в 
виду,  что  здесь  пр^еобладает  идейная  сторона,  общее  паправле- 
нзе  плсателя,  которому  подражают».  Тут  «отражение»  есть  ре- 
зультат бессознательной  работы  мысли  под  влиянием 
прочитанного»....  Этим  «отражение»  отличается  от  ^п  о- 
д  р  а  ж  а  н  и  я». 

В  ряду  приемов,  путем  коих  создаются  прюиз;^едения  древ- 
не-русской литературы,  отметим  еще  «продолжены  е».  Его 
мы  особенно  часто  наблюдаем  с^Зеди  летописей.  Обычно  один 
азтор  или  редактор  свода  был  дополняем  другими,  продолжив- 
шими его  работу,  не  отмечая,  где  они  получили  готовый  текст,  и 
где  начинается  принадлежащее  их  перу  продолжение.  Продол- 
жения, как  и  вставки,  выделяются  из  основного  текста  памят- 
ника довольно  просто,  если  наряду  'с  продолженным  списком  со- 
хранился список  первоначальный.  Если  же  до  нас  дошли  тоаько 
продолженные  списки  —  обращаются  к  внутреннему  анализу: 
исследуют,  одинаков  ли  стиль  всех  частей  памятника,  нет  ли  про- 
тчзоречий  или  пробелов  з  последовательном  развитии  мысли. 
Примеры  см.  в  исследованиях  А.  А.  Шахматова  о  летописях  и 
в  его  издании  «Повести  временных  лет»  (см.  предистовне).  В 
области  новой  литературы  назовем  хотя  бы  продолжение  «Горя 
от  ума»  Грибоедова,  написанное  гр.  Ростопчиной;  в  новейшей — 
«Продолжения»  и  окончания  р^эманбв  Куприна  и  Вер>бицкой, 
принадлежащие  перу  гр.  Аморн. 

Не  всегда  древяе-русский  литературный  памятник  возникал 
сразу  в  письменном  виде.  Следует  иметь  в  виду,  что  порою  со- 
зданию письменного  памятника  предшествова.1а  устная 
традиция.   Бывают    случаи,   когда   устное    п[^изведенне  задисы- 


—     79     — 

кается  11^  становится,  подвергшись  оора''>отг:с  —  ядром,  н^  иото- 
ргц!-.  зедет  начало  ряд  литературных  о5раСи^ток;  примеры — пстп- 
рил  легенды  о  Мер^сурпи  Смолеискон,  ска:лси  о  купце  Басарге. 
сказки  о  Еруслаже  За-тазаревиче.  И  обратно  —  письменное  ска- 
зание делается  достоянием  устной  тра,тнцни,  а  позже  вновь  -за- 
писывается и  принимает  кид  литературного  произведения; — та- 
ковы некоторые  легенды  и  духовные  стихис.  Все  это  следует  имет». 
в  в(иду.  особенно  исследователю  взаимоотношений  древ-ней  пись- 
1генности  и  устной  народной  словесности. 

и 
§  33-  Определение  времени  и  места  написания  памятников  лите- 
ратуры. 

С  древности  авторы  и  списатели  были  большею  частью  чу- 
жды той  внимательности  к  себе,  какувэ  обнаруживают  ие^сото- 
рые  современные  нам  писатели,  обозначающие  весьма  точно  год 
и  число  написания  ими  хотя  бы  самого  ничтожного  стихотворе- 
ния. Записей  авторов  —  мы  оочти  не  знаем;  число  записей  с 
именами  пнсцок  и  датами  —  также  чрезвычайно  невелико  по  от- 
ноше:1ию  к  общему  количеству  письменных  памятников,  дошед- 
пгих  до  нас  от  древ1ней  Руси  (см.  перечень  писцов  в  «Очерке  па- 
леографии» ак.     Карского). 

При  датироБании  времени  написания  рукописи  (сте- 
дует  различать  список  и  самый  п  й.  м  я  т  н  и  к)  основа- 
нием для  заключений  является  сравнение  рукописи  с  другими, 
точно  датированными;  почерк,  орфография,  особенности  языка, 
орнамент,  наконец,  материал,  на  которо>с  написана  рукоп;нсь  — 
все  э-то  дает  основание  для  выводов:  каждая  э-поха,  каждая  мест- 
ность имеет  своп  характерные  черты,  „проявляющиеся  тем  или 
нным  образом  в  памятниках  ггисьменности.  II  это  тем  более  важ- 
но, что  полагаться  на  имеющиеся  в  рукописях  даты  —  нельзя 
без  крайней  осторонсностн.  Напр.,  Октоих  Академии  Наук 
(Л'2  1б.  13-- I),  несомненно  относящийся  к  Х\'*1  в.,  имеет  дату 
«6888»  (=  1380  г.),  написанную  по  соскобленному.  Наоборот,  з 
другой  академической  рукописи  (Л2  ЪЪ-  ^^-  ^4).  относящейся  к 
третьей  четверти  Х\''11  в.,  на  л.  349  стоит  дата  «1700  г.». 

Но  лстслючительао  палеографические  основания,  не  всегда 
З'дозлетзорительно  разрешают  вопрос  датирования  списков.  На 
основании  внепглхУх  данных  описатели  рукописей  Моск.  Стгнод. 
(Патриаршей)  библиотеки,  на-пр.,  совершенно  неоснаватстьйо 
приписали  рукопись  №  6о1  (з44)-мнгр.  Киприану  и  №  95-  (347) 
преп.  Сергндо  Радоне;1:скому.  Следовательно,  надлежит  руково- 
диться помимо  внепштйх  еще  и  вн-утреннимн  основаниями.  Так, 
списка  древних  богосдл'жебных  книг  датируются  по  месяцесло- 
вам, их  сопровождающим :  3  древнейших  —  нет  упоминаний  о 
р>xс5М^x  святых;  с  11$7  г.  \таоминаются  Борис  и  Глеб,  в  том  же 
веке  —  3  Феодосии  Печерский:  з  XIV  з.  —  Леонтий  Ростовский. 
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с  1505  г.  —  ми-ф.  Алексей  и  т.  п.  (о  времени  их  помещения  з  ме- 
ояг.есловы  см.  у  Г  о  л  у  б  и  11  с  к  о  г  о,  «История  канонизации  рус- 
ских святых».  2-е  изд.).  Ва:кные  хронологические  указания  дают 
7  1)тулы:  зктении  с  упоминанием  о  князе  п.ш  великом  князе  отно- 
сятся к  времени  не  позже  половины  XVI  в.;  тоже  и  относительно 
упоминаний  о  епископах,  архиепископах,  митрополитах,  патри- 
архах —  <>  времени  жизни  каждого  можно  справиться  точно  (у 
Строева,  «Списки  иерархов»)  и  установит-,  ^-тя  бы  лр1^'-''Т'- 
зительную  дату  написания  списка. 

Памятник,  сохраненный  разновременными  сятпскамп,  дати- 
]|уется  несколько  иначе.  Конечно,  факт  наличности  рукописей 
данного  памятника,  начиная  с  XII  или,  скажем,  XIV"  в.  —  пока- 
зывает, что  он  возник  не  позже  указанного  времени.  Но  более 
глубокое  изучение  обнаруживает  иногда  и  более  ранние  даты, 
чем  указываемые  временем  списания  наличных  рукописей.  Па- 
мятник датируется  на  основании  показания  не  только  его. языка, 
го  и  литературного  стиля,  состава,  отражения  в  нем  влияния  дру- 
гих пал1ятникоБ,  цитат  из  священного  писания  и  других  книг,  а 
также  на  основании  исторических  упоминаний  о  лицах  и  собы- 
тиях. Приемы  композиции  пам^т}!ика,  его  сТцдь.  красноречиво 
свидетельствуют  о  времени  его  возникновения;  так,  жития  свя- 
тых —  до  XIV  в.  обычно  отличаются  сухим,  о^сатым  изложением» 
на  первом  пларе  в  них  стоит  фактпче<:кое  содержание  (хотя  бы 
I  не  всегда  тТравдоцодобное).  С  конца  XIV  в.  жития  пишутся 
пространно,  в  запутанных  риторских  выражениях,  по  особой 
схеме:  предгабствует  биография  святого  ораторхгкое  предисло- 
вие, краткая  похвала  обращается  в  обширное  похвальное  слово. 
,  Бгюграфия  —  схематизируется  по.  ггринятому  типу  жития  всякого 
подвижника  (см.  иссл.  1С  л  ю  ч  е  в  с  к  о  г  о,  ^<Др.-русские  жития 
святых»).  ' 

Границы  времени  —  в  тех  случаях,  когда  приходится  дати- 
ровать памятник  приблизительно  —  мы  обозначаем,  указывая, 
когда  всего  ранее  (1:егтшиз  а  ^ио)  и  когда  всего  позднее  (1:егт1- 
ПП8  а(1  ^иет')  можно  предположить  происхождение  памятника. 
Так,  напр.,'  во  2-й  ред  жития  Леонтия  Ростовского  говорится  -об 
основании  новой  соборной  церкви  в  Ростове  в  1164  г.,  причем 
упоминается  «христолюбивый  князь  наш  Андрей».  Андрей  Бо- 
голюбский  был  убит  в  1174  ^-^  следовательно,  часть  жития  соста- 
влена между  1164  и  1174  Г-!"-  Далее  повествуется  о  судьбе  мотцей 
до  1194  г.,  положенных  в  соборной  церкви, '  которая  по  летописи 
обруш-илась  в  1204  г-  Но  о  последпе|11  в  житии  не  говорится.  Сле- 
довательно, окончательный  вид  эта  редакция  жития  получила 
между  1194  и  1204  г.г. 

Время  написания  памятника  определяют  по  наличности  или 
отсутствию  в  нем  упоминаний, о  событиях,  которые  не  могли  быть 
безразличны  для  автора.  Так,  послание  известного  украинского 
полемиста  Ивана  Вишенского  к  епистсонам,  отпавшим  от  право- 
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слаяия,  НС  имеет  дана.  По  оно  адресовано  «архисппскопу  Ми- 
.чаилу»  и  лр}^"^'  епископам,  а  ккенскиЛ  митрополит,  Михаил 
1Ч)тза  скоалался  в  Кюо  г.;  ато— «1сгш1пи>^  а(1  с^иет».  Кмсстс  с  тем 
г,  послании  есть  упо'мииаиие  о  :{ак.1ючеиии  \\  темницу  л:зар\а 
!1икифора,  что  пронзоШл»)  и  1597  '•  —  ^'**  югпипич  а  ^ии.  кото- 
рый иодтвер'Адаетс;!  тем  обстоя  тел  ьспиом,  чю  Л  п.  НишсискиЛ 
анал  сочинение,  допхедшсе  до  него  на  Афон  —  «Оборона  лоды 
л  латинским  костелом»:  пипидимому,  это  илнестныГ!  труд  иезуита 
Скарги,  вышедшим  п.  т>(У)  г.  С' и мсп'.ате.м.ии,  послание  латирустсл 
1597 — 1бсю  гл\ 

Иногда  дреоне-русские  памятники  'лаключают  и  сеос  ипоска- 
аател1.ныс  указания  на  время  написания.  Так,  «Иророчесгиа  Со^ 
.•ОМОНа»  исгорико-обличительный  противу  иудейски  и  памятник 
имеет  такую  дату:  «от  того  Сю  полона  Титова  до  иынеипсяго  лета 
ьам  уже  1>аботак>чн  у  нас  есть  лет  юоо  и  2(Ю  бе:^  тридесятех  и 
трех  лет»,  т.  е.  1167;  Тнтово  взятие  Иерусали.ма  было  г.  ^^  г.  по 
Р.  Хр. :  прибавив  1167  лет,  получи.м  124-  ^<\|.  —  ''^Д  состар..1е1П1я 
<< Пророчества  Соломона». 

Определение  редакции  памятника  моисет  б].1ть  и^лтелпллс  для 
уста1ювления  даты  другого  памятника,  связанного  с  дантгоГг  ре- 
дакцией, хройологпчески  отт редел е иной.  Так,  б  ссх'таг.  сборника, 
известного  под  заглавием  «Златая  Матица»,  вопхел  Киево-Печер- 
скии  Патерик  —  в  Иоапновской  }>едак[^:1и,  воз.'тикшеи  г  на- 
чале ХЛ'"  в.  Следовательно,  «Златая  Матица»  составлена  не  ра- 
нее XV'  »;. 

Пиогда  памятник  датируется  по  цитатам  из  книг  свян1енно- 
го  писания.  Последние  на  славянской  п  русской  почве  имели 
спою  историю.  Л  вот,  в  зависимости  от  черт  редакции,  т:отор01о 
11<1Льзовался  автор  изучаемого  произведения — определяется  время 
составления  последнего.  Примером  может  с.гужить  знаменитый 
полемический  памятник  —  «Толковая  Палея».  Одни  ученые  счи- 
тали его  переведенным  с  греческого  (Успенский),  другие — 
состав.тенпым  в  Болгарии  (III  а  х  м  а  т  о  в  )  ;  третьи  (М  и  х  а  й- 
л  о  в.  Истрин)  обнаружили,  что  Т.  Палея  пользуется  библей- 
ским текстом  в  русской  редакции,  явившимся  в  ХП1  в..  и 
путем  допатнительных  соображений  дат11руют  ее  1230-мк  года- 
ми, а   местом  составления  считают  северо-восточную  Россию. 

Очень  редко  згы  встречаем  определенную  дату, .  говорящую 
о  месте,  где  написан  или  составлен  тог  или  иной  памятник.  1> 
Лрхпвском  хронографе,  возникшем  не  позже  1262  г.,  читаем: 
«скажем  ;ке  о  поганской  прелести  тг  в  Литве  нашей».  По  гораздо 
чаще  приходится  определять  ^ место  составления  памятнир:л  по 
внутренним  данным,  по  языку  и  стилю. ^ 

Ошлбочпая  датировка  памятника  лишает  исследователя 
лрочного  основанля  для  его  построений,  влечет  за  собой  оши- 
<)Очные  выводы. 

1(РАТКН«   ОЧРМС  М-ЕТОДОЛОГИК.  *'• 
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§  34-  Определение  иеналанного  автора. 

Иышс  ми  уже  гойорилп  о  том,  Ч1  >  1{стс)рп!С()-.Тйте]>атурм*>^ 
14ССлсдопа111Ги  Г>илграфпчсс1:ому  элементу  дгмжцо  быть  отдано  с<^ 
птистствсинос  мс(^то,  но  с  тактом  и  ос то1''»о*л:п остью,  да<1и  пе  н»с- 
сгп  нодробиостсГк  не  нмск)аи1Х  отио1пени>г  к  т  в  о  р  ч  е  с  1С  о  й 
1  с  я'т.^  л  I.  п  о  ст  II  11::учасмого  ггпсателя.  Ко  с  эт(>к:»  «)Гопоркой 
мы  ДОЛЖП1Л  прш'.нать.  что  для  11СТ(1рика  л  итераторы  у.ажиб  знатт. 
ае  тольк'о  <>  ирсменл  и  месте  позпикиовеиия  памятника,  ио  и  о 
его  акторе:  чрс:;  пскмеднего  мы  устанавливаем  отношение  памят- 
ника тс  среде,  п  которой  он  создался,  определяем  с  ба^ыпе^^  .1е1'- 
Т1состью  воздействия  и  нсточиик'и,  к  которых  следует  искйть  ои'- 
..^сиение  появления  памятинка. 

Порою  древне-русский  автор   называет  свое  имя.  его  новто' 
ряют  и  переписчики  —  и  мы  зиаем,  с  кем  имеем  дело;  напр.,  «м<;- 
сяца  майя   в   19  день  преставление  благоверного  князя  и   П])епо- 
добпого  отца  нашего  ПгнатИя,  чудотворца  Вологодцкого  иже  на 
Пр1Ь1уце.     Т  воре  и  и  е     вкратце     и  н  о  к  а     Л  о  г  и  н  а     тоя  оаи- 
телн>   (рукоп.  сборн.   Новгор.  Древлехр.,  №  74) А ^^(^  очень  часто 
:пам;1тяики  не  имеют  никакого  надпд1сания,  не  бывает  даже  имени 
члл-мы шлейного  автора.    Разыскивая   автора,  11риходихгл  г   I )   7;ни- 
матсльно  пересматривать  описания  рукописей  —  иа  случай.  есл1т 
«  дрЗ'гон  какой-нибудь  рукописи  имя  его  упомянуто^;  2)  руковод- 
•стг.оваться  сравнением  данного  памятника  с  другими,  бо.тее  или 
менее  близкими  по  времени,  изучать  его  характерные  особенно- 
сти: способ  изложения,  стиль,  лексику,  синтаксис,  а  если  это  аг.- 
тотраф  —  то  и  орфографию  л   почерк.    Изредка    древнч^-русскип 
автор  скрывал   свое  имя   с  помощью  тайнописи   (см.  в   руковод- 
ствах   по    палеографии  ..^к^,,^\К.а  р  с  к  о  г  о      к      ак.      Соболе  в- 
<:  к  о  г  о,     проф.     В.     Щеп  к  и  п  а     ив  спец. ,  исслед.     Л  а  в  р  о'в- 
'ского      о   др.-русском    тайнописании).     Зная    системь?     древне- 
русской   тайнописи,    можем    попытаться     открыть   автора,  утаив- 
шего по  каким-либо  причинам  сное  имя  от'непосвящениых. 

Иногда  автор,  как  ив  наше  время,  скрывался  под     цсев  до- 
н  и  м  о  м.     Такие  псевдопимиые  и  анонимные  сочипения   иногда 
«столь    заметно    отличаются    своим    особым,    характерным    стилем^ 
^1то   авторы    их   обнаруж"нваются   относительно  легко   к   с  доста- 
гочной  вероятностью.  Та?:,  несмотря  на  некоторые  сомнения, 'все 
аг.торитетпые    специалисты    согласны '  в    толг,    что    псевдонимный 
«Краткословный  ответ  Феодула»  и  аионимпая  «Зачаика   мудрого 
чатыниика  с  глупым   русином»  —  принадлежат   писателю  конца 
ХУХ^ — начала   XVII   в.   Ивану  Вишенскому ;  тбже  можно  сказат^ь 
относительно  послания  неизвестного  автора  XVI  %,   на  ЛютЬрЬв, 
ярко    обнару>1Сивающег(Т  литературную .  иблсмичес^сую    маттёру    и 
стиль  ц.Л^ваца  Грозного.  1'л1у  же  с  болыаою  уверстгностг.ю  .мгл:::-", 
приписать  произв'ё,Се»1ИЯ,'  т1С)днисаннь1е  именами  «ТТоанна  деспо- 
та  Российского»  и,  возмо^илю.  «Парфеипя  Уродит^о^*'о»■.  Для  мшбда- 
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ружемпя  автора  аноипмгюгп  п|)ОИ:я1сд(.'ии;»  «т  с  г  ил  логическим 
')сс<беи11(**!тдм  СП»  речи  —  сал4о  собою  ря::умеегся,  11соохОуХ>1ма1 
хорошая   1г:1'Мгтаниосгь   р.   памятниках  древне-русской    письменно- 

СТ1Т.     Для     обнар};КеТ?ПЯ      НОКЫХ     аиТОр«»1К     СК*1)1.11;111ИХСЯ      под     ПСС1:ДС)- 

иимам!!^  помогает  огчасгм  «С-юварь  русских  псекдпнинов»,  ео- 
гтавлетиплн  ГСарцепым  к  Мазаеиым,  и  |)а::  гнмнмс-  мемуары,  (ите- 
ратурпая    переписка  н  т.  и. 

Е5от  дна  случая  определен  мя  нен::вестного  атора.  Дре«не- 
р\сс1сое  «111>учспис  о  троггарных  чап1ах»  н|)едположительис)  при- 
инсываемое  ок.  Феодосию  Г1ечерск<.)му.  г.  нек'<»горых  спнс1ках  над- 
лнсываегсл  именем  ск.  Панк])агня  н  отнисится  и  «перп^н  неделе 
поста  гп.  ;«ностол».  Память  ;гг<'1ч>  святоГ(«  празднуется  С)  фс»ра.1я  : 
^тсп'  день  надает  на  1-ую  »геделю  Исл.  пос1а.  когда  Пасха  бывает 
23  ма^тл.  Как"  ра::  м  этот  день  1Гасха  была  \\  1()<)Х  1.,  т.  е.  при  -^ьиини 
-Феодш'г^я  Печерского.  П])оф.  11.  II.  (I  с  т  )К)  и  и  полагает,  чт(> 
Г)  февраля  мУ>8  г.  быю  пронинесеш^  <1>еодоснем  :)го  яоученне,  пер- 
воначальное :.*аглапне  к()Т()1)ого  должно  быгь:  «Поучение  (на  на- 
мять) св.  Па.Н1фатпя  о  к])еп1,еннгг  обеда  н  пмтпя  \\  первую  неделн> 
( ве.гпк(;гч«'>    поста    сг..    аносгол,    спнсапо    <1>еодосисм    худь1м     мнм- 

х'ОМ». 

Блсгт^^щин    (10])а?.сн   ра:и.гс1сан ня    и    •^•нределенля   автора   ан>.- 

!  илпого  нронлкедення  дает  II,  II.  Ионов.  1'.   }] око-Спасе 5Сом  со- 

'рапни  оказалась  юг(VлI(паднаи  русская    Толковая    Пса.пырь  вто- 

"}Х)Г1   нолч^внпъг  XV!   в.  бе:?  ук'ааання    места  соста):лен ня   и    имени 

•оставнтеля.  Т1одбо|>  толковгаиин  —  своеобразим-н.    Гяд   }Гиновар- 

ллх    пометот:   обиарулчпваег,   что   сс>ста1:ителг.  толковании    нме.г    г. 

иду  киких-то  «нечестивых»,  !1а  первый  взгляд  —  евреев.   Наряду 

;нм  —  1:йгноБ*Арные    пометки    называют    каких-то   «е|>етикс)в»    и 

слсиых  у4ите.(-еи».  1*!два  .ш  .пи  нападки   мог.ги  >тетнть  в  «ясидотг- 

^гвук)ии1>^»   (религиозных  сектантов,  к.  Х\'  в.):   I)  д.1я   после. ^тх 

ось1Л1а1  па  св.  отцов  бы.1и  бы  не  убедительны;  2)  школ  у  них  д.1Я 

юдготовки  проповеди  и  кч'ув   не  суи1;ествова.1о:  з>    ^чию  (»б.1ичеине 

гмесг  намек    на    учение    антитриинтаров.    Денствнте.гьнс),    то.тко- 

аиггя    «н}1ог»>>>,   рассеянные    по    всей   книге,    иап]1ав.(е1|и    именно 

1ротнг.  анл'нтрпнитаров  —  сбциннан,  п1И])оьч.<  раси1)остраииглиих 

ВОН)  и1)Ои-ог.едь  г.  Польше  и  Украине  с  половины  Х\'1   }•..  С"  ;гг11ч 

ог.гасТ]ы  и  покааания  языка  памятника.  ^>пая  нсторическзге  усло- 

лтя^   г»    к'оторых   развивалось    тсультурпос    и    литературное    ирсч'у- 

сдеиие   в   юго-'западион    Руси   Х\'1    ст..    мь1    мо^ссм    искать   соста- 

•  ителя   книги:    1)   л  и  010  около  кн.  Острожского,   в    Остроге,   и.1И 

-!')    и  С.1уцксЛ около   кн:   Курбского.   11(1    Г)    кн.   Острожскип    бы.т. 

другом  во.1ьподуяпев  и  НС  раз,  видимо,  П1>луча.1  от  клг.  1Суроского 

увесдатетьпые    пос.тиил    по    этому    поводу;    2)    ялык'   то.гковаипй 

чище   яльпса.  иредпсловпя  к  ОстрожскоГг  П'энб.ипт.   С ледовате.гьно. 

1ал|(:)  искатт.  состайителя  в  ином  месте.  ()и  хоро1пг,  инаеь  сочнт*е- 

V^^Ш  пр.   Максима  Грека,  слепо  следует  его  авторитету,  как  пре- 

^аин4лГг  учент:.   Г»  тол]соваипях  встречаются  Г)гры1!к(г   из  «Пог.о!':. 


'* 
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Маргарита»,  сосг.  кн.  1ч\рбск11м,  который  бил  учснико:м  Максима 
Грека,  совершенно  неизвестного  до  него  на  Украине.  Манера 
снаижагь  ]екст  схолиями  (сказами),  иногда  кесьма  язвительны- 
ми  —  характерна  длл   К\фбского, '  равно  как   и    вычурные   выра- 

«женля,  свойстьенные  М.  Тр^ку  и  КурГккому.  Все  зто  приводнг 
Л.  II.  Поп(^ва  к  заключению,  что  Толковал  Псалтирь  —  дело  кн. 
Курбскоп)  и  его  сотрудников.  Анализ  исторических  событий 
вЧороП  пскювнны  Х\''1  в.  приводит  исследователя  к  вмводу,  что 
Т,  Пс.  составлена  между  15Щ  и  ^577  ^■^'-  "»  вероятно,  —  длл  уча- 
щихся Сл/цкои  Н1КОЛЫ,  для  которых  Курбский  такл:е  перевел 
некоторые  учебные  ]зуководства. 

Тщательный  анализ  может  открыть  в  одном,  на  первый 
взгляд,  памятнике  нескол1л:о  памятников,  слитых  воедино,  к'ак 
;»то  удало<;ь  сделать  ак.     А.     А.     Шахматову     в  ^Похвальном 

•  Слове  кн.  Борису  Александровичу»  Х\'  в.,  изданном  прс*ф.  Н.  П^ 
Лихачевым  или  С' А.  Бугословскому — при  анализе  «Сказания 
о  чудесах»  Бориса  и  Глеба,  составленного  тремя  авторами. 
Авторы  старинных  стихотворений  (вирш),  п<хдобно  грече- 
ские! христианским  поэтам,  оставляли  с.чед  своего  имени  в  а  к  р  п- 
с  т  и  X  е,  располагал  буквы  своего  имени  и  звания  лоспедова- 
тсльно,  в  порядке  строф.  Подобно  этому  й  у  нас,  напр..  в  слу:кбе 

л.н.  иноку  Игнатию  по  первым  буквам  тропарей  можно  прочесть 
имя  автора:  «Господи  Боже,  помилуй  Илию».  Многочисленные- 
авгары  похвальных  и  праздничных  вирш  Х\''11 — Х\'1П  в. в.  так- 
•,|;е  называют  в  акростихе  свое  имя  (см.  исследования  о  Богоглас- 
иике  1/91  г.  проф.  С.  А.  1Ц  с  г  л  о  в  о  й,  М.  В  о  з  н  я  к  а  и  Др.)> 
II  Б  области  изучения  новой  литературы  мы  катал кивае'мся 
на  необходимость,  выяснить,  действительного  автора  того  илк 
иного  литературного  произведения.  В  ХУИ1  в.  пользовалс^ь- 
большою  известностью  сатирическое  стихотворение  «Гимн  бо- 
роде», написанное  Ломоносовым,  как  думали,  по  адресу  старо- 
обрядцев, на  деле  же  —  направленное  «ообще  против  обскуран- 
тизма православпото  духовенства.  В  ответ  на  этот  «Гимн»  по- 
явился ^рукописях  «Гимн  пьяной  голове»  —  но  не  сатириче- 
ского, а  донЪсительского  и  бранного  содержания,  с  угросюй  сжечь 

-  в  срубе  «богохульника».  Автором  долгое  время  считали  В.  К.  Тре- 
дпаковского,  основываясь  па  -прочном  нерасположении  его  к  Ло- 
моносову. Но  сопоставленпе  отдельных  выражений,  анализ  стиля 
и  современных  общественен ых  отношении  убедил  нас,  что  Тре- 
диаковскпй  тут  ни  при  чем,  и  автором  следует  считать  либо  Пе- 
троградского митрополита  Сильвестра»  (Кулябку),  ил^^  кого-либо 
из  приближенных  к  нему  лиц  (см.  Ломсшосовскнй  сборн.  изд.. 
Акад.  Наук). 

Анонимная  вводная  статья  в  «Фи::(иологии  Петербурга»- 
11845  ^О?  приписывавшаяся  Н.  А.  Некрасову  —  после  убеди- 
тельных соображеппй  проф.  П.  М.  Сак^^лина,  доЛна 
быть  признана   принадлежащей   перу    ,  В.     Г.     Белинского: 
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л     (.'СНЧЬмЫ^     МЫСЛИ     С1и11.И,     я     ОС     детали,     VI     С00ТНОтг.'1Ч  ас     II  ч     с     ^^л- 

<:каийН!!ым  Белинским  в  нссснсиенио  принадлсмсищнх  с.\гу  и  поя" 
писаниы.ч  статьях,  далее  отдельные  выраисепия  —  мое  говорят  ч 
польгп'  с<жС1ралссний  об  авторстве  Белинского,  а  не  Некрасова, 
тогда  еще  совсртенно  малоизвестного,  начинающего  автора  во- 
.д'евилеЛ,  рассказов    и    рсцеи:'.иГ1     (см.   1\лк.  Отд.   р.   я:»,   н  слов.   П. 

Лкад.  Наук.  1911  >^.  ь^'н.  3)- 

Пренебрежение  вопросом  о  действительном  авторе  изучае- 
мых прэн:] ведений  может  пов.г^чь  :'.а  собою  грубые  ошибки:  1:а- 
Г;ую,  напр.,  ценность  может  представлять  вывод  с»  [>елигнозно- 
ч}^нл8к:сЦ>ски.\  интересах  и  воззрениях  И.  Р>.  Кольцова,  если  оа 
основан  на  всех  стнхотворе1ы*ях,  приписываемых  ел1\'  —  без  вы- 
деления в  действительности  принадлежащих  его  учителю,  семи- 
наристу Сребрянскоиу. 

§  35-    Изучение   переводных    памятников   литературы. 

Всякая  литература  пополняет  свой  состаи  дп\  мя  путями:  са- 
мостоятельным творчеством  своих  национальных  писателей  и  пу- 
тем перевода  литературных  произведенпй,  принадлежащих 
к  литературам  других  народов.  Древнерусская  литература,  а  к 
^значительной  степени  п  новая  русская  литература— щедро  чер- 
пали из  чуж^их  источников  и  идеи,  я  формы  слс)деснс>го  творче- 
ства. \уОт  почему,  встречая  еще  нс<->бследованиый  памятник,  мы 
вправе  усомниться  и  поставить  вопрос — с  оригинальным  или 
переводным  имеем  де:^о.  Ввиду  такого  громадного  значения  пере- 
водной литературы,  весьма  важным  является  вопрос  о  прпемач 
изучения  'ее.  Этими  приемами   мы    к  займемся. 

Прежде  всего  необходимо  точно  и  доказательнс)  установить, 
•что  данный  памятник  представляет  собой  перевод,  а  не  ориги- 
нальное тгроизведение  или  подра'лсанне.  И  с.тучае  ма.гейшего  со- 
мнение, следуеу  скорее  предполож'ить.  что  о\\  переви.ч,ный  и  по- 
пытаться найти  его   оригинал. 

Для  разыскания  татюго  предг^оложительного  оригинала  сле- 
дует о^'ращаться  к  библиографическим  пособиям  и  собраяням 
сочинений  иностранных  авторов.  Для  нахо'уК\денпя  греческогс>. 
напр.,  оригинала  —  см.  трудвт  Баттифоля,  «11атро.тогик>» 
М  и  н  я  1греч.  серия  ),  Истор.  визаптийск.  литературы  Ер  у  м  б  а- 
хера;  для  средневекового  латинского — см.  указатель  П  6  т  т  г  а- 
с  т  а,  Патратогию  М  и  н  я,  (латинск.  серия):  для  древнсеврей- 
скаго — см.  Историю  др.  еврейск.  литер.  Ш  т  е  й  нш  н  е  и  д  е  р  а 
п  т.  п.  Перевод  узнается  по  синтактическому  строению  речи  па- 
мятника, по  оставшимся-  непереведенным  словам,  по  содержа- 
нию, которое  явно  не  могло  быть  продуктом  творчества  русского 
автора,  наконец,  по  ошибочному  пе^>еводу  отдельных  слов.  На- 
пример: в  пергаменных  и  бумаисных  др. -русских  руксгаися.х  встрс- 
«чается  «Наказание  св.  Пларнона  к  отрекшимся  от  мира;5> :  но  это 
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ссил'кпис  1!с  прлмадлсжнт  русскому  П11е^тг\и[>  л{и11).  Мларноц} 
(XI  ь. )  ;  ]|  оно  лс  тольк^  ие  на^^письи^астся  его  именем,  но  ^  ^ 
соД€р:ка1ПП1  ист  «к^)!.  обиаружи1;ак>н1их  отношение  иам^тн1;1и  к- 
русе^коЛ  ;ки:п1и  л  З)  |;м-  слои  Христа  «Иго  мое  г!  л  а  го»  читается 
<  пю  мое  п  о  м  а  ^  а  и  о»,  что  мог.ю  ^^  питься  только  иследсп.^1.1Ь  не- 
правильного •  л|)очтения  иерер'.одчиком  греческсяо  с;Ю1?а  ссЬге- 
.<1бч»,  как  «сНг^чГо^»  ').  согласно  позднему  ^^изантийсIС^>му  про« 
нзпошеннк).  (.>тсюда  пыиод — памятник  не  оригинальный  русский,, 
а  переходный    и    нрнюм   с  гречесЛого  я:ялка.  -  .  * 

Как  оп])еделпти,  с  как<л-о  оригинала  л]ог  быть  Т1ере1?еден  дан- 
ный памятник?  V  ф 

Круг  нере1'.од1Юй  литературы  \у\^г  и  к  дрсиности  очень  л>о1ил- 
рен.   Мы    имеем    перес»\;и     с    г  ]> е  т  е  с  к  о  г  о.    как.    1гаир^.  «Але- 
ксаидрия»    русских    .\1:)(Зногра«[м>в,    о   чем    пжорят  сохранс-]1*1ые    в 
переводе   слопа :     «палицу    евелоку»     (еЬеЬпёп),   «купарису»    (^<у- 
раг1;>»501г>),  «в  ^ьоVтат^»^  Л^ц  .рз.1а11о.).  Лвал01.у1чнму  сгпосоооМ;.  узна- 
н^гся   пе]зе]:г»ды    с    л  ат  и  и  с  ко  г/о  яиыка.  напр.,  в  л;игн«х'Лпол— 
лпнария   и    1»ита  ---  «{)а1Г1С1иь»   онгибочно   переведено  «петрець», 
<с1;та11а1?''  (  предлог-— «ради з>^  опп1б(Я1по  передано  «благодать»,  име- 
на  боп>п    не*-реп1лп  с   латпнскнмм    окончаниямп    паде^ксп.   напр.. 
«М пнерпам».   Переподы    с     древнееврейского,,  капр..    Вд-^ 
ленский  список  библейских  1сииг  к.    Х\^— тг.  ХЛ'Г  к, — сохраняют 
ев])е1Тские    формлл  и   ненереведенные  е«рейские   слова:    «^[Тс^плиа- 
лайм».  «Лдонай»^  «Мидраин»    и    1.    и.  Примеры    перевода  с    и  е- 
^ёц^со  го  яз.  дают  многочисленкы^?  пьесы  XVII  ».,  где*  лея  фра— 
иеологпя    ярко    свидетельствует    об     оригинале:    «1Сровол:ела(ельг- 
НЫ41»  (Ыии1йг51еп(1 ).' «живи  пдраЕА>»   ( ГеЬе  \\оЫ),  «беспохсальный 
нар(Х1,»    и1п1бЫ1с]1е^^   Уо11<).    «Л:частопаденне»     (СГискГаИ)  хк   т.   н^ 
И   переводах     с    польского — обычны   полог1Измы :   и    «<^ниса~ 
^лии    Сарматии»    —   «грабия»     (граф).    «,полаццне»     (по   латыпя) 
и    т.  п.    Пе{)еводы    с     ч.ешского — обнаруживаются   по  тем    же 
нри:п1акам.'   как  это  мы    видим   «   «Библии»   Ско|)И]гы  :    С1)авним^. 
напр.,  место  из  ОстрожскоЛ  Славянской  Библии  «3  а  п  л  е  те  ц  и  е 
главы   твоея  яко    багряница    дарвска,  связана   в   преристапиих^^, 
а  у  Скорипы  тоже  местсз:  «И   в  л  а  с^  ь^  главы  тсоел  лко   з:лато— 
глав    царский,    в  л  о 'же  н  и  ы  й  •  до  ж  л  а  б  о  в  к    в  ы  п  ран  и  юь  ; 
•разница  в  подчеркнутых  словах  о^'лсртяется    не  раз^шчгиеэг  V.   гре- 
ческом   и  латинском    текстах,  а   буквальным    :*^аимствованпем  дз 
чешской  библии. 

Случаи  подобного  рода  промахос.  обнаруживающих  чилий- 
ка.! перевода— можно  указать  и  в  новой  русской  литературе,  п л- 
тавшейся   также  ббплъпыып   заимствованиями   V   соседсчь 

Способ  перевода  мо:1^ет  быть  различный.  П  одних  случаяэг 
переводчик  стремится  понять  мысль  оригинала  п  передать  ее 
возможно  точн(^.   Н  других  случаях — а  такие  весьма  часты  г:  дрск- 


За  неимением  греческого  шрифта  пользуемся  латииским. 
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пгй  лшсратур*:— «^)»^в<>Д9^»К  передает,  лмои^  ,  зц;  си^вом  ;  иногда 
ж*,  как  лч>..  оыиа.к»  с  некоторыми  мсре.цодамп  с  11о.11.ск*>п>  п 
Х^Я-  п. —  уросд^  ич'редисьп'.ас!  р\ч*^;р)П  а:«оукии  киимку.  ТТа- 
«римк-р,  «  нс'ре.шл^  Лио*?егм^5^т.,л-.  Х\'11  )  :  «гдд  ( )рбста  кр().1 
га»ри»и-кл.  хдим  НН  1;а1>д.1С  с  карам  ь^  же  с1е  важил7.  обрд^  Ла.мади 
Гй.гнжсм  ин<?сц1,',  Пиладсо  плдзонць,  п'.къ  1ф;1;пио.1  п  а.гсП  Г(М11:. 
п^шедзлл  пред  ^V■ро-1ем»...  (1)ук.  О.  XV.  №  1^  Петр.  ПуГа.  IV.); 
аиа.югнчи.ыл.*  случаи— п;  области  шгрщсг.оП  ли1;ературы  сл1.  с  на- 
|*и11Х>  «М;^с.11едо1!а1пи»х».    ;.  I. 

'Хи1а^ч:льнг;>е  л>ти<.)ШС1П1/^  псрсг.одчнца  к  с>1)11Г111галу  обнару- 
Атикгсм  при  анализе  л:1ика  иерсмода;  созуательпый  иерсмо,^- 
чик  НС  Г01М1Т01  :5а  бу ккал м1(>ст».н»  'псрс^дачц;  и  темных  для  чита* 
чслл,  но  ело  иредаололя'иин».  лгестал — даст  I лосси;-ла11р.,  г.  Хро- 
нике И  оан>|1а  Маллли  *нрд1  11Л1снд  1т^1'чес КОД)  бога  «Гели'(>с;е>пере- 
ЯЧ.1ДЧНК  добакги^ — «его  ;це  ндрлчють  Да^1:-Бог»,  при  слог.ах  «сын 
Гефеста*-— «^-'^чн  ,Сг.арс/Г945;^..Тдкое  :ке^отнон1ение  к  оригиналу  на- 
блн>даем  у  новых  иерсводчнкор,,Улом-анем  еще  одну  черту:  нсре- 
1«>д .  1ге  нсегда  сорладает  е  ориглд^яр^н :  порою  переводчик  со- 
краниет  орлгииал.  нередапая  лнн1ь  то.  что  кажется  е.\гу  сущс- 
с/д]епным  н  *>цускаа  «,и,е1;а;кцые»  детали ;^  конечч110,  лснр!  что.  при 
такоц  1\ер1едаче.  иамд^тцпк  лвляетсЫ  .  и  ддод  виде.  Напр1,  дол- 
^чке '^ре.м.я.  всемирно, дздестние  «Лрабск.ие  с^^азки  тысуччн  п  одноГг 
н«чи»  н  «Дон  ОСп.хот»  Серва1гтеса  были  «зиестиы  русскому  чп- 
гателю  лиши  в  солсрац^е иной  передаче,  и  1гздаиилх  «для  детей». 
Ксли  мы  имеем  г.  переводе  з,иачител1.н.ис  отличн1Я  от  его  пред- 
н(иага,емо^С)  /зригпнала, — следует  вь1яснить,.дрн11адлежат  лк  :п лт 
ук.шл01пя,.,)0<:обому  виду  орпгдндла,  или  явились  результатом 
у)абот}л  переводчика.  Исследователь  должен  выяснить  *  каждом 
*.)(гделд.пом  случае  все  факторы,  которце  могли .  повлечь  за  собой^ 
нзиеиеди^я  ;в^кста,  плаосдовалд д.  такого  анализа  репптть,  что 
било  причиной  тех  ц^.\  ддьрс  изменении.  Многое  может  нам 
иногда  об'яснпть  знакомство  с  личностью  переводчика,  средою, 
из  которой  он  вышел,  л.:лассом,  к  которому  рн  прннадлеж*а.г.  Исто- 
рические и  бытовые  условдя  такж'е  влияют  па.  переводчика,  как 
.  па  ордгпнальнргр  лигателя.  Жуковский^  налр.,  выбирал 
оирсделсиные^  пролзведенпя  инрст])анпых  лите])атур  и  при  пере- 
г.(>.;с— сооби1,ал  им  свою  окраску.  Будучи  знакомы  также  со  сте- 
пенью культурного  развития  средьт.  мировоззреннем  ее  в  дапттую 
.июху — мы  молсем  судить. о  т;ех  требованиях,  которые  она,  а,  с.1с- 
,|овательдо,  д  дереводчик,  как  представитель  класса  п  своей  эпо- 
хи,^  предъявляли    к   литературным    пропзведеидям.  * 

.  ,  1)а  опреде.14"иуем  языка,,  с  которого  сделан  леревод  орпги- 
1яала.  рссюепносте,й  перевода,— следует  изучение  разновпдностей 
:цревода,  его  редакдид»  дсогррые  мргут  быть  довольно  многочис- 
ленны. Часть  ученых  полагает — и  справедливо,  что  только  через 
•1аучное  освещение  оригинала  мюгут  бытГ.  уяснены  достопп- 
ства  перевода,  его  жизнь  л  развитие  ('проф.  И.  Е.  Евсеев).  Пред- 
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принимая  изучение  судеб  переводов,  предварительно  устаяа- 
ь.П1ваь')Т  те  виды  (р<:'даиции)  оригинала,  которые  могди  бытт» 
изнестны  в  ту  или  ииую  эпоху  переводчикам;  так  поступали 
ак.  Лсхрип,  ак.  Сисраиский,  проф.  Вилинский,  проф.  Рыстен- 
коч  проф.  Лдрнанова  и  др.  Но  эта  работа  может  сильно  услож- 
11»пь  дела,  так  как  тр^бл  ет  громадного  к[кемени  на  исследование 
шюосмпых  оригиналов.  Апали:'.  их,  выясе1снис  их;  литературной 
истории — по  М.ЫСНИЮ  упом»^нутого  ак.  Истрина — «составляет  со- 
«ершснпо  особую  задачу,  неисполпепие  которой  славист,  в  инте- 
|">€са.х  собственпой  своей  нал  ки.  не  поставит  исследователю  в 
впну;  .Х.1Я  его  бли'лсайших  ^адач  эта  отдаленная  история  пад«ят- 
ннка  вещь  второстепенная». 

Важнейшей  и  ближайшей  задачей  исследователя  перевод- 
ного памятника  Я1}.1яется  решение  вопроса  о  том,  к  какой  редак- 
ции оригинала  восходит  данный  перевод  или  переводы,  если  их 
несколько.  С  этой  целью  перевод  в  очищенном  виде  сравнивается 
со   всеми    оригинальными   текстами. 

Результат  такого  сочинения  может  быть  троякий:  или  пере- 
вод целиком  восходит  к  одной  какой-либо  редакции  оригинала; 
или  представляет  контаминацию  двух  или  нескольких  текстов; 
•или  значительно  от.тичается  ото  всех  имеющихся  в  нашем  рас- 
поряжении текстов  оригинала.  В  последнем  с.тучае,  мы  имеем 
два  гипотетических  об'ясиення  ;  «или  переводчик  свободно  отпг»- 
сп.тся  к  оригинал}',  или  :1:е — имел  такой  текст  его.  в  котором  за- 
ключались у51:е  особенности,  давшие  начало  особенностям  пере- 
кода. Такой  случай  наблюдаем  в  переводе  жития  Алексея  че.и»- 
века  Бо;иия  (см.  иссл.  проф.  Адриановой)  и  в  паремейном  перс- 
воде  ч:11,  Бытия  (см.  иссл.  проф.   Михайлова). 

Время  и  место  перевода  древнего  памятника  представляет 
большую  важность  для  историка  литературы :  путем  выяснения 
во  времени  и  места  перевода  определяетея,  что  переведено  у 
южных,  или  западных  славян,  у  нас  в  России,  на  Афоне  и  пр. 
Таким  образом,  устанавливаются  литературные  и  культурные 
связи  между  русскими  и  другими  народами.  Вопрос  о  месте  пе- 
ревода решается  главным  образом  на  основании  словарного  ма- 
териала, зак.тючающегося  в  переводном  тексте.  Так  опреде.^гепы 
старославянские  памятники,  переведенные  с  латинского  языка 
\'  западных  славян;  б  них  встречаем  на  месте  обычных  заим- 
ствованных у  греков  —  «адъ»,  «лит}фгия)>Г  «крестъ»  и  др. — 
«пьклъ»,  «мьша»,  «крижь»  п  т.  п.,  свойственные  западно-славян- 
ским языкам  (ак.  Соболевский).  В  XVI  в.  является  сбор- 
ник поучений  «Новый  Маргарит»,  соСтав.тенный  русским  эми- 
грантом кн.  А.  Курбским;  он  переведен  на  Украине,  о  чем  гово- 
рят слова:  «из  Еванг^тпи»,  «першие  недели»,  «клейнотъ:^,  «албо» 
н  др.  слова,  запмствовапны:е  из  польского  языка.  Известный  пере- 
г.одпый  памятник  древней  Руси — «Пролог»  (сборник  кратких 
житий  свв.  п  поучений),  повпд-пмому..  переведен  был.  как  и  «Пче- 


ла» — ис  в  Болгарки,  а  на  Гуси,  о  чем  говорят  руссиимы  перевод! 
(напр.,  «верста»  »  лиачении  рассто/тиия)  ;  к<>:'. мо:к'1иц  «Арисмх^- 
тсле-пы  врата»  Х\''1  в.)  бил1р  переведены  в  Московской  Т*>си.  » 
НС  ка  Западе  (счет  на   грнвеи^и).     ^  , 

Ирсмл  перевода  определяется  приблип-ите-т^мо  ло  налич- 
ности старейших  списков  памятника,  с  помоп;ью  па.1еографнпе- 
ского  «сх'следования,  а  так;к'е  по  внутренние  данным,  .чаключак»- 
щимся  в  памятнике  или  в  :1амстках  при  нем,  по  свидетельствам 
други:^  памятников,  наконец,  по  Лзык}'.  Сулсденил  на  основании 
древности  списка  маю  остговательны :  случается  что  старейшие 
чгппски  памятпикок  г>тн1чягся  к  XV*  или  к  Х\'1  в. в.,  а.  межд\'  тем. 
н^со^111с}1но.  что  он  долже^I  иы.г  сугцестк(>|;а11.  уже  с  первых  го- 
дов п^исъмешюсти  у  славян.  Ачалии  языка  и  характер  1ге|>евода. 
хо1.а  н  не  дают  строго  опредат-енных  х1х>иологи«т^скнх  грчЧ- 
ниц. — ^р.се  и:е  являются  IучиIн^ги  свидетелями;  первмй  по-каим- 
вист  нам  на  определенный  период  господстиа  г.  я^ыке  тех  или 
«тлыч  грамматических  форм;  оуквальность  перевода  свидетель- 
ствует о  древнейшей  эпохе,  до  Х1\'  п.  Зависи'мость  одних  ттачят- 
1[П1:ов  от  других — также  дает  ключ  д.1я  датировки:  напр.,  пер- 
г.ын  перевод  «(^тк'рс^всння  Мефодпя  Патарск^ого»  был  сде.1ан 
«е  поо:к'С  качала  XII  «.,  так  как  он  был  уже  иппестен  автору  «На- 
чальной Летописи»;  или  друг(.»Л  пример:  «Александрия»  п  поло- 
вине XIII  в.  находится  в  соединении  с  хроникой  П.  Малалы. 
ыо  не  г.  своем  первсГначальном.  а  уже  в  немного  измененном  виде. 
Зто  о<к!тоятельство  молсет  служить  дока:]ательством,  что  первый 
.перевод  «.Ллекс^ндрии»  сделан  или  в  конце  XII  в.  или  в  самом 
начале  ХШ-го.  Определение  в|>емен1Г  переиода  :и1ачнтельно  об- 
легчается, если    известен    переводчик. 

Для  .литературной  истории  памятника,  а  также  для  опреде- 
ления стопенп  поп}'лярности,  важно  знать  ч  и  ело  его  персподоп. 
Число  переводов  определяется  путем  сравнения  текстов  и  изу- 
чения их  языковой  стороны.  Напр..  если  мы  возьмем  рукопис- 
ную Триодь  собр.  Шафарика  XII, в.  и  Орбельскук»  Триодь  XIII  в.. 
'О  Атлгднм   (  нн:ке  тят.га  раскрыты): 

хп  в.  хт  в. 

«Пстин-Ь   испытнпкъ   и    тай-  «Испытникъ     истин  к    и    тай- 

II  ы  X  1        р.  -1.  с  т  е  л  ю      господи  и  ы  м  ь     1:  Ь  д  е  ц  ь    господи,  фа- 

фарнс  е  а         тщеславием        по-  рис  е  о  м  ь    тъщеславиемъ  о  д  е- 

б  е  ж  д  а  е  м  а,   еже   доброд4  я  к-  л  ^  «  а  ю  щ  а.       еже      доброд^а- 

м  и    оправдающа    осуднлъ    еси,  н  и  с  м  ь     оправдаюгца  с  я     0|еу- 

м  ы  т  а  р  тЬ       же         г^о  к  а  а  н  и-  ди.т      еси.       м  ы  т  о  е  .м  ц  а      же 

е  м  ъ      молящася     от      оного  с  м  \:  р  е  н  и  е  м  ь           молящеся, 

осуждениа    оправдалъ    еси» '.  о  н  е  м  ь      осужена      пправдалъ 

»  еси».... 

?»десь  переводы    сделаны  с  одной  редакции    оригинала:    раз- 
иипа  в  несовпадающих  отдельных     словах     и  формах     облгтчасг 


—    ^ю    —    ^ 

дйух   ПСресодчн1ч"<)л.  Иной    кпд  имскл   ра:кЛ1Ч11,ьк   1и1)с,»и>ды    с    р^^\^- 
■,1нчни5ч    редакций    оригинала,   напр..   и  «/Кимш     Г1[>     1'.кф))(и-1ппп: 
нарицасмой    Пзмарагдх' : 


Т  К  1С  С 'Г      П  ^  I.     Ч  с  I.    Л1  и  п. 
1ЛЛД.    Архсогр.   Ком.1. 

.  ♦а,  свекр ц  лрц^стц.  .Иг»;а^даш.^- 

дщ<?рс  и.и1кац1<;А*я,  -  тла1Голл  : 
.1^^)•^^  млЬ,  чадо  см*1^кс>^и  лю/Ь 
*^.н'Ь.  ссетс  4)4 пил  мг>ею,  л^о■^'<^ 
л^нФ.  ул;]:,Т4.^  моел^  дупла!  1Сти.мое 
д4)Кропи11и'  украде?  кто  мое* 
1 1 11 1- 1 1  и  е.  лгьс »%'  и  1  Ц  ? .  1  у  .«О  ^  р^  .  о  с>- 
гатьстио  4>лсгро111И,?.  |Сто  гарему 
домл  поя  лепоту.  Кто  мр^  на- 
дежду ,  идяАъ,  е^рхд«  ?  К  1,1Г^  •^-^'ЬК'ь 
снЬдаеть  мою  окцю,  .Ко^  м'11Сто 
силн-е'ч,1Юобра:;пук)     ту    доброту 

СОКр*.!»?... 


«свеко])      (.-,(<  ^\  II      ]>ыда1Ь1 
^{:еиих  ^    1^е    ц^ыдио    (макаи 
а    отсцъ     дщерях    р.оцнлш.е,    |^с к 
та^;V:   .о:у;(,  Д',^|Ы,  му%  .еп1.1е    онн.ю 
моею,  увы  нпъ  ,мадо  ^дое.  Vт^^о 
д-ущц  моеЯ,  .1п^и(еи    гн! 

его.      ]1      кто     лом      мой      15СКХ1ИН 

^кто  лп    ооптел  люю   ра'.'.сын' 

кто     ^02^1,     мой      .ВИЯ,     И     КТО 

.л,ечиук|  красРЯ'У  "" '•  <>^'^"'4>ш 
скрд^, ,  ^Н.е,^x^г^'^  1ие  ,,си1/1а  с^!^ 
крети,  не  лидя  тео'^Р..  мадо  мое 
Ь'г.фроспния» 


(>г   кторичиогб     перевоД-а    следует -етл  и  чат ь     пересмотр  ил  1ъ 
й  р  а  и  к  у   старога'йерег.оДа.  ЭтЪт'  1Гересмс1т[>  бывал  или ^по  списку 
]гре'л:нёГ1  реда^:ци*и  ориг111га!^Й-^1*огда  ])а:{личпя  бьи',али  лиш1.  сгго- 
парные:   или— ^по  другоЛ.   более  прсУстраиноГг.   илл    сок1>аще11кой 
редакшы!.    I:    :{а1!истгмости   от   чегс^    в   н'еренрде    я1'.ля.1!1С1.  соотне1- 
Ствениые  изменения.    Так.  ^  Ж'Ш'пе   «Алексея  '  ч^ювека  Г>ожия  1^ 
Троицкой  редакцин'    ( ХТУ^в.;)'' есть  а^^ресмотренный-'»  'дополнен- 
ный но    другой  [>едак1ип1    не^р'ег.од.   н:} местный  ранее  л:  редакции 
^«латоструя    (XII    м.}.     I»  Макарьенском     тексте   (^^е^к  §Кет.  Мни^ 
Х\'^]   к. )   5^1  ы  встречаем    снова    то  же  явление:  'оснотгой  для   ми'/р. 
Макар  11Я    послужил   перевод    '1'роицкой   редакции,   отчасти — ред. 
Златоструя,  но  эти  тексты  были  сведены   и   исправлены  вио!; 
]реческому  оригиналу   (ироф.   В.    П.    А  д  р  и^  н,о  в  а). 

Бывают  в  дреипе-русской   пись5^еьности   н  случаи     п  о*ч 
в  л  е  н  н  о  г  о     перевода,  напр. : 


Х.Чу 


XIV 


р  }'  к  о  II   Н  С   Ь 
Хо     7  95- 

.«Благу  р  е  т  ь  составите 
егупьтскыпмь  ч  р  в  и  ц  е  м  т. 
сь{^авнятн  се  п'лп  н  р  ^  и  т  и 
снхь  паче  н:{поливп1ем1.  во:;- 
дрьжаи1емь  ваиппп.  доброт- 
I)  ы  и  м  ь».... 


'^О^Л'О  в.  р  V  1С  он.  Х\'[      

Х\'1Г  в.  №  20(): 

«Благу    р  е  в  п  о  с   г  ь    соста- 

1Г11те    ко  еги:иетским    и  Т1  ^^  к  о  м 

■рекше    сравнятпся     или^     и  р  ^- 

в  3  ы  т  и  сих  НЗПОЛИВИП!   въздръ- 

:кан1ем         ваши:»!       ,^  о(>  р  о  д  е- 


г  ел  н  ы  м». 


Очевидцо,  что   переписчик  замеицл   здесь    дреипде»  забытые 
дерковпосларяцскне  слрв-а   новыми,  .лмевхуимн   для   него    ясное 
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"пачеинс ;  ;{дссь    пс    11(||>чи    п    ис   п'м;|.1и    1л.|><г.«»,1,    -I    .1111111.    11<|д»1и— 

;  11ст<ор11Ку  следуск'  .иоцыпии'н  пиясмчп.  и  \)  и  м  и  л  ы  ]1С[>с- 
вода  миучасмогй  наммтшикг^ ;;  н$:но«  ,47-^  рлд  памятникои  иошсч  .1г. 
пашу  .1ите1П1ту)>у,  г.слсдсхни*-'  приилтил  -хрпстиаисгг.а ;  :;асим  - 
иа*;-  рс-зультат  стремление!  цчк^!'.  сохранить  1к^иоI1р^^оо^>стс^^н^•ю 
паству  от  искушений  со  стороны  лашнскнх  п  издсйскнх  пропо- 
нгдинкоБ,  ио1]Н11кли  110л«;д1ическ11с  сочинения  нр(а]л:  латиияи. 
а :^д.  Поповым.  Толковая  Палеи  и  др.  аитлиудснскио  трактаты):. 
»>и11^естпенны<з  и  нолнтичсскнч;  слуоитнп  та^жс  1М11Яли.  на  полвлс- 
лне  НОВ14Х  111'|)еводо1'.  (напр.,  слово  или  откро1кенис  Мсфодня  Па- 
шрекого  II  другие  эсхатологн.ческне  сочинения).  Подобно  тому, 
как  мы  изучаем  судьоу  о])игн  нал  иного  памятника  втсчснпе  ^го- 
супд.ествог.ания  п  ллтсрату))е — изучается  и  переводный.  Текст  ег<^ 
не  сктаиался  6е:1  из\1еиепий, — да;кс  такоЛ  ночи  гаемви!,  как  теIа;^ 
оиблейских  книг.  Памятники,  не  церковные,  подвергались  иногда 
кал  ига.  и»  ной  нере1К1ботке  в  духе  требований  иремени.  По  харак- 
теру этих  иере}>аботок.  историк  судит  об  лзмелении  <)б1цестпен-^ 
иы>^  запросов  и.  литератур]! Ь1х  вкусов   среды.  . 

\\  заключение  исследуется  в  л  и  я  н  и. е  переводного  нам^гг- 
илка  на  «последующую  оригинал ьиу К)  литерату})у  л  народн\ ю 
словесность.  Ряд  церковных  Иеснонсний,  .1егенд,  анокри^'ичс- 
ских .  сказаний — наи1лл  себе  отра:ксние  в  русской  словесности» 
или  целиком,  или  с  виде  элементов,  сюразуи  мачерлал  для  подра- 
жательного творчества.  Особе1»-Н"0  рельефна  в  этом  отношен нн 
бы^а-  судьба  уисе  упомлнав^нейся  нами  старинной  христиаиской 
новеллы — «ЛСитня  Алексея  человедса  Бо:к'ия».  Известное  на  Р\.ся 
(^  нсск'ольких  редакциях,  оно  отразилось  в  ряде  р\'сскцх  житниц 
пачлная  с  д[к?г.нейтннх;  ааснм  оно  вызвало  ряд  проповедниче- 
ских трудов,  драматическую  обработку,  религиозные  стпхотво- 
1^к"ния,  1{ародные  дуxовн^ле  ст1ь\и  и  даже  в  новой  ])усскоп  лпте- 
)>атуре  XIX  в.  нашло  .двз'х  авторов,  обработавших  его  трогатель- 
ный  сюжет   (см.  иссл.  проф.  А  д  р  и  а  н  о  в  о  й).. 

Переводная  литература  нового  периода,  Х\']]1 — XIX  г.. в. — 
является  ленсчерпасмым  лсточникюм  данных,  для  пониманнл 
процесса  усвоения  русскими  идей  и  форм  европейских  литера- 
тур. 11е  все  русские  писатели  этих  веков  знали  хорошо  иносту)ан- 
ные  языки.  Многие — питал1Г  свое  творчество  переводами.  1>десг 
еще   непочатый  угол  для  работ  русских  ученых. 

§  з6.  Подделки    и    способы  их    обнаружения. 

Встарнну  л  в  ХУП1  в.,  когда  только  начинались  опыты  исто- 
рико-литературных изучений,  мало  у.мели  разбираться  в  вопросе^ 
о  подлппностл  и  поддельности  памятников  древней  письмеил;.»- 
сти.  Оживление  интереса  к  старине  способствовало  появ.1еиик> 
лодде.юк,  среди   которых  прославились    подделки    некоего  Села- 
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^^ид.^^.^.^:,    Г.  Г.  СД  1у  С  ГО    П     обман    V^;<^ИМ^!    4Г  Н  М  !1а  МИ'>     Ц     <*:  ирорСЧС  ЫИЯ  М  «)► 

солхв':»в  м  лсрецов  I  л  \\'\<:^  века  и  т.  п.  [)ари1е1ами  многих  ис- 
ралсюрчнвых  лю<>ителеГ1  отечественной  старниы,  между  прочим 
и  поэта  Г.  Р.  Державина.  Но  и  раньше  илвесткы  бтлли  подделки, 
гораздо  более  искусные — напр..  статейные  списки  Сугорского, 
•л»итис  Л}П1ы  ?Снп1инс1;(^ж.  мнимый  дневник  старицы  Марии 
^\' — XV']  р..  и  друг.  Подделка  диктовалась  не  толыа>  наивно- 
<^^1ЬК>  и  тщеславием,  но  и  корыстью  аферистов — антикваров.  Та- 
топ  17одло:кнын  список  Слова  о  п.  Игореве  в  Моск.  Румянцев- 
ском  Музее  или  Поучение  Р»ладимира  Монохгахп  в  Петрогр.  СКГщ. 
Люб.  Древн.  письм.  Иногда  подделка  г^аг.нсела  от  политических 
сообраисспнй — так,  возникло  при  Петре  1  «Соборное  деяние 
киекское  г*а  ар"менина  еретика  Мартина»  (1718) — с  цел4,ю  борьбы 
с  старсюбрядцами ;  выдававтесся  за  памятник  XII  в.,  оно  и  по 
содержанию  и  по  язьису,  1г  по  почерку  оказалось  изделием  на- 
чала Х\'П1^  в.  Часто  фальсифицировались  записи  с  датой, 
чтобы  рукопись  казалась  более  /ревней  неопытному  глазу,^  напр.. 
г.  книге  «Песни  песней»  к.  Х\''П — н.  ХУПГв.  (Акад.  Наук  1б. 
7-  14)  ^кьддсльная  запись  о  цродаже  рукописи  в  '^щъ — (1534)  ^'• 
Фал?.сификацией  памятников  народного  творчества  прюсхавился 
){  ] 840-х  годах  П.  П.  Сахаров,  пзоб.шченпый  П.  А.  Бессоновым 
(в  СБОЮ  очередь  изобличенным  и  том  же — П.  И.  ЯкушкинымУ 
И  Б  наше  время  периодически  появляются  подделки  этого  рода, 
иапр]1.мер,  Сказка  «Алеша  Потювич»,  Пермь.  1914  ''м  записан- 
тгая  (?)  Л.  Е.  Воеводиным.  Та  1:и^ подделки  обнаруживаются  пу- 
тем изучепия  их  языка  и  стиля,  а  также  ритма  и  строения  стиха, 
причем  обнаруживаются  близость  указанных  сторон  изучаемого 
тгроизр.едепия   к  .1нтературному,    книжному    творчеству. 

Если  мы  имеем  дело  с  подложною  записью  и.ти  если  нужно 
проверить  правил  1Л10сть  отнесен н л  того  или  иного  списка  па- 
:млтника  к  определен}1оп  дате — достаточно  знать  элементы  па- 
леографии. Но 'в  большинстве  случаев,  для  определения  ]]ОДлин- 
иостп  ]?ли  подложности  памятника — :ггого  недостаточно.  Необхо- 
дим Бйутреннпй  анализ,  в  сочетании  с  па^чеографической  оцен- 
кой списков.  Если  мы,  напр.,  знаем,  что  Кирилл  Туровский  умер 
в  1184  т.,  то  очевидно,  его  «с.тово»  в  дати]>ованной  рукописи  ХГ 
или  нач.  ХП  в. — есть  подлог,  подобно  тому,  как  какое-нибудь 
произведение  Спмес1на  Полоцкого  (втор,  под,  ХУН  в.),л1апп- 
санное — почерком  Х\'  пли  XVI -века.  Второе,  что  обличает  под- 
делку— э1;о  язык.  Известно,  что  каждая  .тптературная  эпоха  имеет 
свои  особенности  языка.  Подделыватели  об1.1чпо  выдатЬт  себя  не- 
знашьсм  языка  той  «эпохи,  к  которой  приурочивают  свою  под- 
дел кл. — языка,  которым  говорил  \\  писал  фальсифицируемый  ими 
автор.  Пример — упомянутые  подделки  Селакадзева. 

Обнарулсивается      подделка   и   на    основании     анахронизмов 
/хронологических     несоответствий),   встречающихся   в    памятни- 
ках. Подлинность   древнего    памятника  подтверждается  налично- 


—     <}3     — 

0Г1.Ю  цитат  г^  него  в  последующей  .1игера1у1>(. .  11|)имср^':  г^опу- 
.1яриая  с  дрсвлеЛ  русской  литературе  «Л.кксаидрия»-  '»^н^одь. 
пе  продукт  дреиис--1Л.11П1СКого  тиорчества:  да'же  \:  дрс15ЛС4иией 
редакции  ее  боги,  призываемые  волхвам  Нсктопапом,  «ниваны 
«млпмымн».  что  в  устах  грека,  совремспмика  Александра  п  его- 
историка  Каллисфепа  Гилло  бы  немыслимо.  Мало  того.  «Ллексап- 
дрил»  пе  мо/кет  считаться  иринадлежа!неП  1Саллисфсп\,  ибо  он 
(племянник  Аристотеля)  умер  д  о  конца  нох'-^^а,  аписн"- 
1ЮГО  гт  «Ал-ексапдрии».  «Молепне  Дашхила  1>аточпика)> — по  сви- 
детельству текста,  чудесным  обралом  попадает  к  руки  князя  че- 
ре:?  |)ыбу,  проглотиви1ую  это  Н1)01нение  о  номнлованин:  ясно,  что- 
придавать  историческое  ипачение  этому  памятнику  нельзя.. 
С'  1^ругой  стороны, — бывп1ес  долгое  время  иод  сомиепи4гм  «Словс>- 
^  Полк)'  Игореве»  в  насотяп^се  время  не  возбуждает  сомнеиггй 
относительно  своей  подлинности:  последняя  подтвср:кдается  ря- 
дом параллельных  слов,  выралсений  и  грамматических  форм,  су*^ 
/цествовавших  в  ХЛ  в.  и  бьпмннх  в  употребление!  в  поотпческом 
языке  того  времени;  затем,  цитатами  из  «Слова»  г.  зап'^си  Апо- 
стола 1307  ^-  1^  "легсшисп,  наконец,  рядом  подра;каний  «Слосу» 
п  памятниках  XV* — Х\'1  в. в.,  относяпи1Хся  к  Куликовской  битве. 
Все  эти  памятники  не  были  известдп.!  в  науке  в  к.  Х\*111  н. ;  рав- 
ным образом,  «подделыватель  в  то  время  пе  мог  обладать,  и  таки^г 
знанием  истории  русского  языка,  какое  необходимо  для  подоб- 
ней  подделки. 

Итак,  для  признания  сомнительного  памятника  подлини ы>1. 
и  еобх  од  и  м  о  }'  с  та  н  о  в  и  т  ь  : 

1)  Соответствие   впепшости   его    (почерк,   пфифты)  -^гзыка   и 
стиля — тому,  что    нам  известно   о  несомненно    подлинных  памят- 
никах данной   эпохи  и  данлон  среды. 

2)  Соответствие  содержания  и  духа  памятника  том)-,  что  на>г 
известно  об  эпохе   и  месте. 

ЗУ  Соответствие  содс})жания  и  формы  памятника  *>ссЛ  'бега- 
новке  и  }словням  развитичЯ  данного  :канра  памя'РникЧ'В  (напр.,. 
«Степенная  книга».,  датированная  XIII  или  Х1\'  в.  или  вирши — 
датированные  XIV — XV  в.  могут  быть  смело  признаны  поддел- 
кон,   или   сдгабженнымп   поддельной   датой^). 

4)  Кстати  в  содержании  или  форме  памятни'Ка  указаний  на 
]1е правдоподобный   способ   нахождения   или   передачи   его. 

Всякие  сомнительные  по  происхождению/ произведения  ли- 
^тературы — должны  быть  оставлены  в  стороне  историком  литера- 
туры, подобно  продолжению  «Русалки»  Пушкина,  заш.ищавше- 
муся  некоторыми  учеными,  поддельность  которого  и  ирлнадлеи:- 
ность  перу  'Зуева  была  доказана  А.  Сувориным. 

Сомнительные  произведения,  вроде  «Гаврнлиады»  (Пуш- 
кина или  Горчакова?)  или  некоторых  стихотворений  Кольцова 
(^Кольцов  или  Сребряпскнй  ?)  или  Боратынского  (он  пли 
С.  Глннка?)  не  могут  быть  признаны  прочным  материалом  для 
построения  каких  бы  то  пи  было  заключений  относителвко  твор- 
^есгва  авторов,  которым  оии  приписывилнсь.  Только  после  осно- 
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■иптору   ОНИ'  могут   быть    испо  п.иоп^^яы.    как    исто|>ико.1птера1у'р- 
11  иИ    материал   д  .ьч    об'яснспмя    тиорчества   о  предел  етюго     по;*та. 

§  37»    Научное  издание. 

Для  тою.  тгос>и   произведения  древней   и  новой  литературы 
ччали  доступны  д.1я   научного  исследования  ггшрокого  круга  уче- 
)1мх     и      для  чтения      интерссуюп1ейся     публики- — прнг<:пов.1яют 
п  3  да  н  и  е.    Издать   намятншс   г.овсе  не  значит  напечатать  его  по 
первой    попаитеЛся    рукописи    или    старому    изданию.     Научное 
издание    имеет  спои  правила,  стоящие    в  зависимостн    от  устано- 
вленных  приемов   филологического  метода   и  дающие    гарантию, 
что    памятник    литературы    ттредстаиет  пред  читателем   в   нодлин- 
710М    виде,   не    засоренный   оигибками.    вставками,   пропусками, — 
одним  словом  будет   представлен    в  том   виде,  который  он  имел, 
иий,хя  из-под  пера  автора  и  согласно  его  конечному  замыслу.  Это 
«обстоятельство   пе    всегда  учитывал1Г    нап1п   старинные    издатели, 
•среди   кото^^ых  быва.ш  и   выдаюп^иесл   по  своим   познаниям  уче- 
ные.   Напр.,  Тпхонравоп   и  «Сказании   Афродитиана»   по  списку 
XIII   в.   допустил    ошибки:    «вид'^.хом»   вм.   «в-Ьд-Ьхом»,   «бы»    вм. 
«бысть»^   «челов-Ьпю   вещь»   вм.   «чловечю  веии'»,   вследствие    чего 
являлся  соблазн  оп1ии-очно  относить  список  и  весь  сборник  к  Нов- 
городу (что  бы.^о  бы  неправильно)  ;  у  пего  же  в  «Русских  дра'м^- 
тпмескнх  произведениях   1672 — 1725   г. г.»  читаем  «в   кочергу»  вм/ 
^<в  корчагу»,  «дивку»  вм.  «буду  челов^ку»,  «старик»  вм.  «му-жик^^ 
и   т.   п.   П.   Беляев,   издавая   «Слово  о   вел.   1сп.  Димитрий   Ивано- 
виче», напечатал  «всем  венед  в  будуп^ем»  вместо  «в  сем  веде  веде 
и   в  будущем».   Анненков   в  своем   издании   сочинений    Пунткина 
\ал  в  «Борисе  Годунове»  такое  чтение: 

«Что  пользы  в   том,   что  ЯВ14ЫХ  казней   нет. 
ЧтЛ    на    и  о .[  у    кровавом   всенародно 
Мы   не  поем  каионо!!  Иисусу», 

тогда,  как  следует  читать  «и  л    ко:гу». 

Из  сказанного  вы-Р^кает  необходимость  большого  пнималия 
<*о  стороны  издателя,  дабы  не  испортить  но  небреж^гостн  текста 
издаваемого   памятника.- 

Но  этого  мало:  издающий  древних  и  новых  писателей  дол- 
лсен  иметь  и  хорошую  библиографическую  подготовку.  Известно, 
чтс)  тексты  древних  и  новых  памятников  раскиданы  по  библиг)- 
те1:ам;  издатель  должен  собрать  сведения  о  суп^ествующих  спис- 
ках и  изданиях,  раскласспфидировать  их,  положив  в  основание 
работы  принципы,  изложенные  выше  (см.  §  27  <э  критике  те^VXта). 
Теперь  у:{се  не  издают  первого  попавшегося  списка,  а  пытаются 
восстановить  архетип  памятника  и.тп  —  есл1г  памятник  уже 
ч^ыл   тГапечатан  — ^  первое   его   издание    (есИНо  ргтпсеря).   Иногда 
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^1.;д.1и.;  п.щГ.о.юе  гипичимй  м  стариши  сиш.ок-.  По  вся);ом  с-.ьучас 
ккст  издаваемого  прс^плюления  лигс1)а1уры  с.1»лол;ают  «^^ипара- 
том»  лт  критики  тскхта:  ооонраюг  нариаиты  —  \.  с  раиномтеки/^ 
епископ  (11ЛИ  кечагиых  иадаинП).  птгн1ы  I)  п  сомни  1ч\пл1ык  слу- 
чаях.' шучающяй  тек'сг.  мог  восстаиоиип.  исправное  чтение  ^и 
2}  чтооы  бы.го  11«>;{М():1снГ)  видеть  судьбу  текста  в  руконисноП  и.ш 
печатной  традиции.  Каждое  д:опускасмое  издателем  иаменениг 
( мспраплеипо).  м  и:$данаемом  тексте  должно  быть  оговорено  к 
ири.мечанимч  ]:])итнческоп)  аппарата;  там  же  до.гжны  бытк  ого- 
коре1гы  пера:{моучивые  слона  рукописи,  дабы  читате.гь  мог  кои- 
лролиронать  индателд  и.  не  зависелмоз:;  его  ^)литл:ш»  и  произвола 
г.  понимании  и  то.1Кованип  текста.  ]Сак  обра:1Сц — см.  Ипатский 
<'пйсок  летоннсн,  ипд.  ак.  А.  Л.  П1  а  х  м  а  т  о  I!  ы  м  к  1СюХ  г.  (Полп. 
собр.  р.  летоп..  ]1).  Следует  упомянут  епге,  что  при  составлспын 
критического  аппарата  дс^.гжпо  пользоваться  сп исками  памятни- 
ка г:  одной  и  той  же  редакции,  а  не  п  равных.  1'»несе}М1е  вариаптоп 
м::  другоГ1  редакции  может  быть  оправдано  лишь  там,  где  самые 
редакционнь1с  оппчпя  списков  сводятся  к  чисто  механпч<^скиу1 
пропуска.м.  кате,  напр.,  г.  нПвестн(^м  «Слове  о  ггаконе  п  благодати» 
м.    П.гарпона. 

Относительно  в  (»  с  п  ро  и  з  в  е  д  е  п  п  я  в  и  е  ч  а  т  и  древ- 
них памятшпсов  следует  ламетить,  Что  обычно  их  передают  устав- 
ным или  по. гуу ставные  цс^ж.-с.чав.  шрифтом,  есп!  памятник  отно- 
си гея  к  X]— ^Х\'  в. п.  Эт«Ь  дает  нгк^м-ожность  передавать  текст 
б )' к  I;  а  в  букву,  с  соблюдением  сократцениП  гт  пнак^хв.  П^- 
гаменные.  ппсанньге  уставом  текстЫ' — не1)еда1отся  с  т  р  о  к*а  I: 
строку,  что  дает  воаможпость  в  случае  и01'.рокдения  списка 
п  Чт]1аты  части  текста — восполнить  недостающее,  основываясь, 
ме'^кду  щючим,  и  на  счете  букв  в  ст])(1ке.  Памятники  Х\'Г— 
\\'Т]Г  1Мк  обычно  передаются  грж'ланкой,  но  иногда  приходится 
прибегать  и  здесь  к  внесению  надстрочных.  :лгакюв  и  к  сокраще- 
ниям —  в  тех  с. [у чаях,  где  исследователем  с.юво  мо;1:ет  быть  про- 
чтено .1.в(^я  1»о,  с  ра:игым  смыс.10.м.  п  даег  волможкость  различного 
толкования. 

Новые  нисате.ш  для  н1мро1Сон  нуб.шкн  издаются  обычно 
''нцепрннятоГг  орфографией  :  но  д.г;г  научного  исследования  — • 
:иелателы[о  иметь  тексты,  н.гдаиные  с  соблЮдеппем  орфографии 
;>р!1гпиала. 

<  К  со:ка.1еинк).  ес.1и  д.гя  древних  прои:'.ведениГ1  литературы 
наймись  ОПЫТИ1ЛС  издате.ти.  давшие  почти  безукоризйе!1ио  ири- 
готч-)вленньге  тексты,  то  новых  авторов,  научно  изданнь1х.  ми 
почти  не  знаем.  Укажем  на  .тучшнё  издания,  могущие  быть  образ- 
но лг :  Гихонравовское  издание  соч]Ргне'ний  Гоголя,  академиче- 
ские— Кольцова.  Баратынского,  Г^^ибоедова  и  Лермонтова. 

Последовательное  изучеиие  ряда  старых  издатгин  русских 
писателей  открывает  иногда  весьма  ценные  обстояУелггства  их 
творчества   ^^1    обн^аруячив^^ет   важтплн      биографический    материа.т. 
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гкры кающийся  иногда  в  ваггиаигах  »здан1гй.  Лапр..  проф.  С  и- 
п  ^^  ъ  с  к  о  ш  \\  нугем  сличения  вариантов  1гздан11Г1  «Писем  рус- 
ГК010  11угсшествен11И1са»  Ка]>ам:1ииа  удалось  шхгучить  определен- 
ные дагниыо,  свидетельствующие  о  том,  как  ностепенио  и^  пре- 
краснодушного либе1)алы10го  юлоши  выраоотался  че.товек  кон- 
сервативного склада  мыслей.  Подобная  работа  значительно  была 
бы  облегчена  итпоситсльно  других  авто1Юв,  еслибы  издатели  да- 
ва.1н  раз1И(>чтения  изданий,  сделанных  лрн  ланигн  самими  авто- 
рами, 

§    3^-    Примерный    путь    псторпко-лптературного    исследования. 

Мы  обозрели  различные  методы  и  нрпемы  научного  иссле- 
довапня  памятников  словесного  творчества,  и  теперь  нам  надле- 
:кит  подвести  итоги.  Две  задачи  п1>едстоят  исследователю: 
1»сесторонний  анализ  явления  и  затем  синтез.  Суммируем 
сначала  приемы  анализа.  Он  должен  быть  глубоким,  всесторон- 
}1им   и   проведенным   последовательно   через   все   фазы   изучения. 

Лачнем^с  нахождения  памятника:  оно  может  быть  или  с  л  у- 
ч  а  й  и  ы  ы,  при  обозрении  рукописей  и  книг,  или  оплсаннй 
древне-храпнлищ  и  каталогов  библиотек;  может  быть  и  н  а  м  е- 
р  е  н  н  и  м,  когда  исследователь,  поставив  себе  общую  задачу, 
обращается  к  деталям  ее  выполнения.  В  обоих  случаях  прихо- 
дится пользоваться  справочными  пособиями,  тщательно  проема- 
'^ивать  олисания  рукописей  и  каталоги,  делая  точные  с^тметки 
необходимого  для  исследования   материала. 

Когда   памятник   найден,  следует   внимательно   ознагсомиться. 
с  содержанием  его — п  р  о  ч  е  с  т  ь  его.  Да   и    в  том   случае,  ко1*;^а 
перед   нами    памятник    новой    русской    литературы— правильное 
прочте1П1е   его   играет    ва;к"ную  '  ролы    _больщая,    напр.     разница 
между  традиционным  и  ничего  не  говорящим  чтением   «I^сторц^^ 
села    Горохина»    Пушкина   и    рукописным — «Горюх  и  па». 

Ес^1и  это  памятник  древней  письменности — помощь  ока:кег 
палеография;  она  же  поможет  датировать  п  данный,  и  другие 
списки  памятников.  . 

Мало  прочесть  памятник — нужно  попять  его  надлежащим 
образом,  согласно  с  намерением  автора:  иногда  от  неправильного 
понимания  какого-нибл^дь  одного  слова  зависит  решение  истори- 
ческой задачи  (см.  иссл.  Н.  Туницкого  о  Кли.менте  Словен- 
ском, с.  218 — 219).  Д'^^  правильного  понимания  древних  памятни- 
ков следует  не  полагаться  на  «чутье»,  а  пользоваться  словарями 
( ЛХллслошича,  Срезневского).  По  при  выборе  соотвстст15ующего 
значения  нельзя  брать  первое  попавшегося,  "алп  кажущееся  нам 
пригодным:  необходимо  соблюдать  «правило  контекста»  (Лан- 
глуа  и  Сеньобос,  12о),  т.  е.  для  установления  точног^Г'  смысла 
слова  брать  его  в  контексте,  в  связи  с  прочими,  с  которыми  опо 
стоит  в  грамматической  связи,  и  связано  также  по  смыслу  всей 
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речи.  .11рави.1Ы1ое  поштанис-  исщь  ле  всегда  .игиаи.  ,.  1,с  С,мсдт 
\ка:{ываст  такие  преплтстиия  :  чрезме1)иое  ст])ем.1е1тс  аиторов  к 
изысканному,  иногда — 11рсднамере1гио-течному  ;1:»1лку — как  иап]). 
но  «Временнике  дьяка  Тимофеева  (  !*.  Ист.  Г)иб.1.  т.  XIII)  о  собы- 
1НЛХ  смутного  времени;  или  ненравил.иости  п  неточности  языка, 
С/билис  терминов  употребленных  в  необычном  смысле;  незнание 
древним  автором  и  новым  его  читателем  правил  :)тим1)логи11  и 
синтаксиса  (см.  иан1).  болг.  п  мо.тдавскне  тектты  XV' — XVI  в. в.), 
с  разрунгенным  склонением,  д.тя  ионимаикя  1:<)торог<)  пулииг 
хороню  знать  историю  болгарского  лзьпса. 

Исследователь  должен  илхчигь  сиениальи  1.1с  (^ттенки  речи 
каждой  эпохи,  уметь  понимать  намеки  и  цитаты,  относяии^сся  к 
общеизвестным  событиям  и  ходячей  лпторатуре  изучаемой 
.>похн. — словом,  так  ^^еп^^средственно  понимать  памятник*,  ка1:  тот 
1Сруг  читателей,  к  которому  обращался  автор  (  1)  с  р  и  т  е  и  м  ). 
Иногда,  как  напр.,  в  «Слове  о  нолку  Пгореве»,  случаете»,  что 
:екст  не  поддается  не1)еводу  и  иониманик).  Тогда  лучше  нри- 
:!нать  те1сст  непонятным  или  двусмысленным,  -чем  произвольно 
фантазировать,  предлагая  сомнительное  понимание  ( Де-С  м  е  д  т). 

Следует  читать  памятник  вииматсл1,н(),  чт(>м|.1  не  П1)пнять 
несколько  памятников  за  один,  как  напр.  слл-чнлоск  у  Лпха- 
"ева — «Слово  похвальное  о  кн.  Борисе  Александровиче»  или  у 
Г>  о  д  я  и  с'к  о  г  о,  принявшего  часть  «Г>ессды  Сергия  и  Гермала» 
без  пред  пел  овил — за  «Расе}  ^кденне  и]1«>ка  Р.асс]1ана  о  неприли- 
чии монастырям  владеть  вотчинами». 

Поняв  памл-тник,  следует  с  о  б  р  а  т  ь  псе  ел  л  с  1С  и  (.нлн 
издания  )  его  и  л  и  т  е  р  а  т  у  р  у  о  не  м.  ]  1о  прежде  всего  надо 
«читаться  в  эти  списки,  а  после — читать  литературу  о  памятнике, 
а  НС  наоборот.  Некоторые,  читая  литературу  о  памятнике — 
1фе:1:девремен}1о  составляют  о  нем  свое  мнение  и  только  после 
.^того  берутся  за  тексты.  В  итоге  предубслсденный  ум  читающего 
<зтказывается  пр-инпмать  то,  что  противоречит  уже  слолсивтнемуся 
у  него  у-беждепню,  н  выуживает  из  памятника  не  действительные 
данные,  а  только  то,  что  соответствует  заранее  составлен ном^^ 
лненню. 

Когда  приходится  разыскивать  списки  памятников  по  ката- 
.;огам  и  описаниям  рукописен — не  следует  руководствоваться 
только  заглавиями  и  доверять  им  :  напр.,  под  заглавием  «Житие 
Лле1ссея  человека  Божия»  скрываются  различные  виды  этого  про- 
изведения, а  под  заглави<;м  «Мечь  духовный» — два  совернтенио 
т^азлпчных  памятника,  не  имеющих  между  собою  ничего  общего: 
л)  сборник  проповедей  архиеп.  Черннговосого  .Газаря  Бараио- 
1шча,  изданный  в  1666  году  и  2)  полемическое  сочинение  без- 
лопозца  федосеевца,  .Члексея  Самойловича  ("»'  1771  г.),  хтзвестпое 
во  многих  списках  (к  печ.  изд.  XIX  в.). 

Бывают  в  старинной  литературе  случаи,  когда  одно  произ- 
ведение носит  разные  названия:  «Богословие  Иоанна  Да- 

КгАт;кцй  Очерк  М>:тодо^^^ик.  7 
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мас1:п11а  в  псрев.  Иоанна  Экзарха  Болгарского  названо  «к(...'»и'.» 
о  ^рав^й  г.^р'Ь»,  в  более  поздних  сп]1сках  о11о  называется  «Не- 
беса», а   иногда — «Ув^р^е». 

Одинаковое  начало  —  находпм  у  многих  статей 
древнерусской  литературы,  вследствие  чего  полагаться  на  па- 
чала — так*л:е  нельзя.  Пример:  начало  «Тайну  цареву  добро  есть 
хранити»   (из  кн.  Товни,  гл.  12 — имеем: 

1)  в  житии  ^1арнн  Египетской,  сост.  патр.  Иерусалнмск. 
Софроннем; 

2)  в  житии  преп.  Нифонта,  еп,  Констанции  града  Кипрского; 

3)  в  слове  пр.  Нифонта  к  верным  (Измарагд)  ; 

4)  в  статье  «о  тайне  сюхождеыия  дня  Пасхи»  Афанасия 
патр.  Александрийского;  *■ 

5)  в  слове  похвальном  п1^  Сергию  Радонежскому,  сост.  Епи- 

фанием  Премудрым- 

«.» 

6)  в  жптпи  пр.  Кирилла,  начальника  пустыни  Челмыгоры. 
Каргопольского  нов.  чудотв.  (старообрядч.)  ; 

/)   в  яснтил  св.  Ефрема  Новоторжского  чудотв.) ; 

8)  в   «Книге   глаголемой  Проскенитарнй»   (старообр.)  ; 

9)  в  «сказании  священнопротопопа  Аввакума  и  иерея  Ла- 
::аря  и  дьякона  Феодора  н   инока  Епифання  страдалец   новых»; 

ю)  в  Послания  ^  старообр.  диакона  Феодора,  страдальца  н 
исповедника ; 

и)   в  «Собрании  от  бомгеств.  ппсянпй  о  слажепип  перст...  и , 
о  прении  старца  Арсения  со  греки». 

Когда  списки  подобраны,  следует  сделать-    классифика- 
цию  их,  о  чем   /^*е  сказано    выше.    Прпэтом — в    испорченных 
местах,  при  сравнении  списков  —  удобно  собрать  материал  для 
реставрации    .испорченных    мест,    руководясь    принципами 
критики  текста  (см.  выше). 

Уже  из  сказанного  выше  ясно,  что  языковая  сторона  памят- 
ника должна  быть  изучена  внимательно;  и  при  том  не  только 
в  собственно  грамматическом  отношении,  по  и  в  отношении 
словарном  и  стилистическом;  за  сим — исследователь  должен  обра- 
тить внимание  и  на  композицию,  и  вообш;е  на  все  приемы 
творчества  изучаемого  автора. 

На  основании  такого  изучения  мы  получаем  право  поставить 
вопрос,  оригинальный  перед  нами  памятник  или  пе- 
реводный. 

Если  есть  сомнения  в  оригинальности — разыскпва'Ьм ^ориги- 
нал, с  которого  мог  быть  сделан  перевод. 

Когда  эти  вопросы  решены,  то,  на  основании  классификация 
и  детального  обследования  списков  мы  определяем  архе- 
тип памятника  и  последовательно  возникшие  из  него  р  е  д  а  к- 
дии    и  восстановляем  историю  текста  памятника,  извлекая  дан- 
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пыс  из  всех  епископ.  Кслн  памятник  переводный,  определяем 
отношение  его  к  оригиналу  и  его  редакциям,  селя 
оригинал  имел  свою  литературную  историю. 

Далее  следует  определить  отиишение  изучаемого  памятника 
ь^  другим,  предшествовавшим  ему  ц  современным,  установить 
зависимость  его  от  них  и  их  зависимость  от  него  в  текстуальном 
и  идейном  отношени1г.  Так  ми  нриили'.каемся  к  определению 
и  с  то  ч  н  и  к  о  в.  Источники  литературного  памятника  мог\  г 
<5ыть  письменные  и  устные,  оригинальные  и  переводные. 

Определение  источников  достигается  путем  применения 
сравнительного  метода,  при  чем  следует  иметь  в  виду:  х)  источ- 
ники основного  вида  памятника  (архетипа)  и  2)  источники 
наслоений  и  осложнений.  Первые  важны  для  определения  вре- 
мени возникновения  памятника  и  литературных  вкусов  его 
творца;  вторые  важны  для  характеристики  условий,  в  которых 
протекала  литературная  история  памятника.  Само  собою  разу- 
меется, в  качестве  источников  могут  быть  привлекаемы  к  иссле- 
дованию лишь  те  памятники,  которые  возникли  и  существоваан 
до  возникновения  изучаемого  нами.  Сближения  следует  под- 
тверждать путем  т  е  к  с  т  у  а  л  ь  н  ы  х  сопоставлений,  ибо  «идея», 
«общий  дух»  н  пр.  вещи  весьма  трудно  уловимы  н  могут  являться 
в  произведениях  разных  авторов  независимо  от  влияния  одного 
на  другого.  Стнлнстяческпе  совпадения  гораздо  красноречивее 
и  убедительнее  говорят  о  таком  влиянии  и  заимствовании,  чем 
гачословные  «обилие  соображения».  Заимствования  древних  па- 
мятников из  книг  свящ.  писания  обнаруживаются  довольно 
легко  с  помощью  «симфоний»  пли  «конкордапций»,  но  при  этовл, 
сопоставляя  тексты,  следует  цитировать  их  в  возможно  близком 
по  в[5емени  виде  к  моменту  составления  памятника:  исследуя 
источники  памятника  Х\'11  в.  нельзя,  напр.,  пользоваться  пра- 
вленным при  Елисавете  текстом  Библии,  а  следует  взять  либо 
Острожское  издание  1581  г.,  либо  его  Московскую  перепечатку 
XV"! I  в.  В  случаях  текстуальных  совпадений  в  памятниках  ста- 
ринной литературы  следует  быть  очень  осторожным  и  не  спешить 
с  выводом  о  зависимости  одного  от  другото;  так  напр.,  в  древней 
повести  об  Акнре  премудром^  читаем :  «возверзп  на  Бога  печать 
твою  и  той  тя  препитает»;  в  повести  о  купце  Басарге — буквально 
то  же  (Рум.  Муз.  3/8^  Значит  ли  это,  чтр  автор  повести  Х\'11  в. 
заимствовал  эти  слова  из  древней  повести  об  Акире?  Нисколько: 
оба  места  восходят  к  Псалтири,  Ы\*,  23. 

При  подозрении,  что  изучаемый  автор  воспользовался  тру- 
дами предшественников — мы  подыскиваем  их.  Так  обнаруисепы 
источники  }Кития  кн.  Александра  Невского  (см.  иссл.  проф. 
В.  Мапспкка),  «Наказа»  Екатерины  Н  (Монтескье.  Беккарна), 
источники  «Путешествия»  Радищева  (Рейналь),  «Писем»  Карам- 
зина (путеводители  по  Европе),  «Плача»  М.  Смотрпцкого  (к*н. 
прюр.  Перемни,  польские  авторы  Х\'"1  в.). 
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Если  псточники  до  нас  не  дошли  и  никакие  библиографн- 
веские  разыскания  не  дают  удовлетва|)итсльиых  результатов^ 
тогда  возможна  лин1ь  в  1г  у  т  р  с  и  н  я  я  критика.  Ставят  во- 
просы: есть  ли  иаклон1{Ость  у  данного  автора  к  наимствоваипям 
в  других  его  произведениях;  ровен  ли  стиль  изучаемого  произ- 
ведения ;  соответствует  ли  он  всюду  обычным  приемам  автора 
и  т.  п.  Вставочные  места  обычно  узнаются  по  стилю,  по  слабой 
связи  с  контекстом.  Иногда  для  обнаружения  заимствований 
требуется  лишь  небольшая  начитанность,  но  часто  исследователь 
дсгжен  внимательно  и  долго  трудиться  над  изучением  памятни- 
ков соответствующего  периода  и  предшествующих  им.  Устные 
источники  иногда  объясняют  многое  в  истории  памятников,  напр., 
в  судьбе  легеиды  о  Меркл^рии  Смоленском.  Бывают  случаи,  когда 
произведение  устной  словесности  записывается,  подвергается 
литературной  обработке,  и  она  влияет  на  устные  пересказы; 
бывает  и  так,  что  письменные  памятники  становятся  достоянием, 
устной  традиции,  а  затем  вновь  записываются  (Нов.  о  Басарге). 
Исследователю  надлежит  внимательно  изучить  эти  перекрещп* 
Бающиеся  пути  в  судьбах  старых  литературных  памятников. 

По  таком  всестороннем  изучении  па.\1ятиика  мы  больпгею 
частью  уже  имеем  данные  для  датировки  его  времени  и  места 
появления  его;  материал  для  этого  дают  и  взаимоотношения 
списков,  цитаты  и  извлечепия  в  других  памятниках,  и  заимство- 
вания из  других,  показания  языка  и  стиля. 

О  п  р  ед  е  л  е  н  и  е  автора,  если  он  не  назван,  или  если 
названный  вызывает  сомнения — производится  по  внутреиним 
показаниям,  по  упоминаниям^  в  других  сочинениях,  по  стилю  и 
языку.  Биография  автора,  если  она  может  быть  выяс- 
2^ена,  отчетливее  обнаруживает  перед  нами  смысл  деталей  па- 
лгятннка  к  самый  процесс  его  создания  в  связи  с  жизнью  его^ 
творца.  Чрез  биографию  мы  уясняем  отношения  памятника  к 
историческим  условиям  его  создания.  Личность  автора  полезно' 
гшать:  чрез  нее  проходят  и  преломляются  интересы  и  идеи  эпохи,, 
литературные  вкусы  и  ее  теоретические  понятия.  Нельзя  обойти 
также  и  изучения  литературного  памятника  на  фоне  историче- 
ских событий  его  времени  и  всего  культурного  состояния  среды,. 
Б  которой  он  возник  и  вращался. 

Статистическое  нз\~ченне  списков  древнего  памятника 
н  изданий  нового — дает  богатый  материал  для  эстопсихологиче- 
ских  соображений,  равно  как  и  изучение  подражаний 
и  переработок  изучаемого  памятника,  иллюстрирования 
его  и  проч.  Особую  ценность  для  правильного  освещения  господ- 
ствующих вкусов  эпохи  имеет  также  изучение  критиче- 
ских отзывов  о  па>ьятиике  (напр.  об  «Учительном  Ев.» 
ТранкЕихтнона — отзывы  Иова  Скитского,  Сим,  Полоцкого;  о  ко- 
медиях Крылова — «Драматического  Вестпика:5>  и  др.  журналов 
1гг  т.  и,  *         •    •  ■ 
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Внутри  1саждого  жанра  наблюдается  свое  развитие,  ведущее 
к  изменениям  разного  рода.  Следовательно,  нельзя  миновать  н 
лзучення  памятника  но  от}10Н1ен11Ю  к  другим  памятникам  дан- 
ного жанра,  предшествующих  и  последующих  литературных 
эпох. 

Нельзя  такисе  обойти  молчанием  отношение  памятников  к 
11ора.1н  и  :>стетическим  предстаБлеииим  ях  времени.  II  то,  и  дру- 
гое, по  внимателыюм  псвещенин,  даст  материн,!  нетолько  для  по- 
нимания памятника  и  замыслов  его  автора,  но  л  укажет  место 
памятника  среди  ему  подобны.х.  Но,  конечно,  и  эстетические  'н 
этические  критер1и1  не  должны  приниматься  на  веру,  как  нечто 
•абсолютное:  исследователь  должен  твердо  держаться  на  истори- 
ческой почве,  не  давая  себя  увлечь  понятиями  нашего  времени. 

Для  понимания  значения  литературного  памятника  важно 
остановить  и  отношение  его  к  изобразительным  искусствам,  п  к 
музыке:  живопись,  скульптура  и  музыкальная  композиция  на^ 
мысли  и  слова  литературного  произведения  определяют  степень 
воздействия  его  на  эмоциональную  сторону  его  современников 
и  потомства  (оперы  «Игорь»  Бородина,  «Евгений  Онегин»  п  др. 
Чайковского  л  пр.,  романсы). 

Изучение  приемов  творчества  автора- — бросит  свет  на  реше- 
ние вопросов  исторической  поэтики,  теории  и  психологии  твор- 
чества. 

В  перечисленном  ряду  вопросов,  подлежащих  разрешению 
исследователя,  са.мый  важный,  самый  конечный  —  это  оонаруже- 
пне  отионхений  данного  произведения  к  общей  эволюции  сл'>- 
весного  творчества. 

Исключается  ли  в  только  что  перечисленных  вопросах  какой- 
либо  из  методов  исследования.  Полагаем,  что  нет.  Мы  прини- 
мае'м  во  внимание  и  эстетическую  н  этическую  оценку  памят- 
ника, но,  конечно,  лишь  в  исторпческом  освещении  н  перспек- 
тиве. Мы  изучаем  стиль  памятника  и  язык  его,  как  чувственпое-г 
<х:язаемое  выражение  настроений  поэта  и  вк^'сов  эпохи;  изучаем 
биографию  автора,  среду,  в  которой  он  жил  и  творил  п  т.  п. 
Внимательно  относясь  к  указаниям  опыта,  мы  уже  знаем,  что 
одностороннее  увлечение  какою  либо  одною  точкою  зрения  при 
исгорико-литературио.м  исследовании  влечет  и  односторонние 
1:ыводы.  Следует  помнить,  что  все  методы,  подвергнутые  нами 
анализу — кроме  фнлологпчсскх>го,  статистического  и  сравни- 
тельно-исторического, в  изолированном  применении  влекут  за 
собой  исследователя  с  область  не  историко-литературных  вопро- 
сов, а  в  область  вопросов  н  построений  культурно-исторических 
н  философских,  оставляя  без  внимания  существеннейшую  сто- 
рону творчества  в  слове- — самое  слово,  формы  творчества,  суще- 
ственную сторону,  составляющую  отличие  истории  .тптературы. 
от  других  исторических  наук. 
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Изучая  явления  словесиого  творчества  в  нх  развитии,  сле- 
дует всегда  помнить,  что  для  историка  литературы  об'ектом  изу- 
чения является  не  только  то,  что  говорят  авторы,  но  ц  в  большей 
степенн — то,  как  говорят  они.  Таким  образом,  предметом 
историко-литературного  анализа  является  изучение  истории  раз- 
вития сюжетов,  их  понимания  и  трактовки  авторами  разных 
эпох;  изучение  композиции  и  стиля,  как  выразителя  духа  эпохи 
и  индивидуальности  поэга.  Таким  образом,  история  литературы — ► 
-че  есть  только  история  книг,  или  только  история  идей  самих  по 
себе.  Она  есть  история  литературных  форм,  воплощающих  идеи 
и  идей — п(5ска1ьку  они  влияли  на  эволюцию   форм. 

Чтобы  с  успехом  работать  над  анализом  литературных  фак- 
тов, прежде  всего  необходимо  иметь  любовь  и  природную  склон- 
ность к  этой  работе.  Затем — -иметь  наблюдательность,  быть  вни- 
мательным— дабы  избежать  неточностей ;  не  быть  торопливым  в 
погоне  за  внешним  успехом;  доверять  только  фактам,  а  не  фан- 
тазиям; но  факты  принимать  лишь  после  тщательной  критиче- 
ской оценки;  быть  способным  отрешиться  от  симпатий  к  анти- 
патий литературных  и  общественных  и  иметь  терпенпе  работать, 
не  опережая  исследование  голословными  выводами  и  гипотезами. 
Само  собою  разумеется — анализ  литературных  явлений  требует 
соответственной  подготовки ;  любительство,  дилеттантизм  в 
науке — составляют  серьезное  препятствие  к  удовлетворительному 
разрешению  задач,  которые  ставит  себе  исследователь. 

§  39-  Построение  историко-литературного  исследования. 

Исследуя  отдельный  литературный  факт,  следует  помнить, 
что  он  лишь  часть  великого  целого — истории  всемирной  литера- 
туры ;  только  при  этом  лхлоппи  отдельный  факт  приобретает 
значение  для  историка.  ]\1ы  не  успокаиваемся  на  анализе  отдель- 
ных фактов,  а  пытаемся  связать  их  в  исторической  последова- 
тельности и  найти  данные,  об'ясняющпс  условия  нх  возникно- 
вения н  взаимной  обусловлен'ности.  Мы  стараемся  уловить  путь 
видоизменения,  трансформации  литературных  явлений  п  по- 
строить картин}'- литературной  эволюции.  .'Танглу  а  и  С  е  н  ь- 
обос,  свидетельствуя,  что  критика  текстов  и  источников  при- 
няла з'же  научную  форму,  полагают,  что  синтетические  процессы 
в  истории  совершаются  еще  наудачу.  Отчасти  это  справедливо 
и  относительно  истории  литератз'ры,  в  частности  русской  (см. 
ниже).  Но.  это  не  дает  нам  права  успокаиваться  на  этом  печаль- 
ном заключении.  Раз  мы  произвели  аналитическую  работу — 
следует  попытаться  приступить  и  к  синтезу,  поскольку  позволяют 
нам  наз-чпые  средства  нашего  времени.  Прежде  всего  мы  путем 
к.тасспфикацпи  проверенных  фактов  п  подбора  их  согласна 
плана  получаем  описательную  историю.  Многие  этою  ступенью 
и  ограничиваются.  Но  не  стедует  забывать,  что  человеческое  зна- 
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иие  должно  быть  скристаллизовано  и  удобовосприиимасмыс 
формулы,  выражающие  нечто  закономерное.  Тогда  только  наука 
станет  и  нонлтиа  н  доступна,  не  заставляя  пщуп;)1х  знаний,  рас- 
кидываться П"->  мелочам  и  самим  проделывать  в  каждом  отдельном 
случае  синтезирующую  работу.  Но  и  независимо  от  этой  утили- 
тарной задачи  научного  синтеза — человеческий  ум  имеет  при- 
родную склоиность  1С  обобн^еиию  знаний  ц  стремится  даже  в 
разрозненных  фактах  найти  С1!язуюи^ую  их  общую  идею;  тем 
более  побуждает  к  эт<>му  обильный  фактический  и  систематизи- 
рован]1ый  материал. 

Задачей  историка  литературы  является  ф<фмулиролка  связи 
п  взаимодействия  ме:кду  различными  яблспиями  творчества  в 
слове  и  об'яснепие  их  в  соотношении  с  явлениями  общей  исто- 
рии. Эти  формулы  до.тжчЛл  быть,  по  возмоскности,  кратки  и  точны. 

При  построении  исторпческой  картины  мы  не  всегда  распо- 
:]агаем  достаточно  полным  подбором  документов;  случается  по- 
рою, что  необходимейший  документ  отсутствует.  В  таких  слу- 
чаях пробелы  заполняют  на  основании  умозаключение},  опираю- 
щегося на  три  основан1?л  :  аналогию,  требования  здравого  смысла 
и  на  свидетельства  наличных  данных. 

Так  восстанавливаются  многие  промежуточные,  недошедшие 
до  нас  памятники  древнерусского  летописания  (см.  исследования 
ак.  А.  А.  Шахматова).  Ио  так  как  опыт  показывает,>что  непра- 
вильным умозаключениям:  обязаны  своим  возникновением  вал:- 
кые  ошйшки,  то  необходимо,  пользуясь  этим  приемом,  иметь  в 
виду  ряд  предосторожностей,  указанных     Ш.     Сепьобосом: 

О  Никогда  пе.1ьзя  смешивать  с  анализом  документа  свошс 
рассуждений  и  домыслов,  пополнять  «от  себя»  автора  памятника. 

2)  Нельзя  смешивать  факты,  полученные  из  документа  с  ре- 
зультатами умозаключений:  каковы  быпп  были  последние — они 
все  же — «фикцня,  созданная  нами;  их  роль — служебная. 

3)  Если  рассуждение  оставляет  хоть  малейшее  сомнение  в 
достоверности — не  следует  п  пытаться  дстать  определенный  вы- 
вод; допустимо — лишь  предположение. 

4)  Следует  ясно'разграннчивать  предположение  п  утвержде- 
ние, не  пытаясь  превратить  первое  во  второе,  пользуясь  привыч- 
кой читателя  охотно  поддаваться   внушению. 

5)  Добавим, 'что  следует  быть  очень  осторожным  п  пе 
поддаваться-  слабости  некоторых  историков,  на  основании  з — 4 
предположительных  выводов  строющпх  утвердительный  вывод. 

6)  Начппающпм  работать  рекомендуется  не  браться  сразу; 
за  обширные  синтетпческпе  работы:  стремление  вширь  при  ма- 
лом запасе  данных  и  опыта — влечет  к  «общим»  рассу:кденпям, 
остающимся  беспочвенными  и  потому  бесплодными.  Кто  пе 
имеет  запаса  опыта  и  знаний  и  стремится  сразу  к  обобщениям — 
рискует  пли  впасть  в  произвольное  фантазерство,  плп  остаться 
на  уровне   компнляторстса. 
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Что  касается  г.пешиси  стг)ро{гы  научной  работы,  то  здесь 
ч-^тк^^ыиаетси  нгирокос  цолс  для  пожелаинй.  г.  пависнмостн  от 
1;кусоь,  подгоп'увки  и  степени  одаренности  исследователя.  3  п  м- 
мсль  требует  от  11сторН1:а,  чтобы  он  был  художником,  но  это 
''.ребог.аине  переходит  границы  обндеобя'^ател1л[ого:  можно  об-ха- 
дать  даром  тонкого,  проницательного  анализа,  способностью  к 
синтезу  —  но  совернгенно  быть  лишенным  дара  живого,  занима- 
тельного новествоиання  н  наоборот.  К  истории  русской  науки 
мы  знаем  различные  примеры  сочетания  эрудиции  со  строй- 
ностью 11  нзян;естг.ом  изложения  ;  имеем  блестящего  стилиста  и 
повествователя — ак.  Г>  у  с  л  ;а  с  и  а  (Истор.  очерки  I,  И,  Мои  до- 
сз'ги  1  и  И  и  др.),  ^  другой  стороны — суховатого  и  не  дающего 
пищи  вообра/1:енню  ак.  Тнхонравова  (Собр.  соч.  I  и  III); 
изящного  н  ТОН1СОГО  аналитика  ак.  К  от  л  я  р  е  в  с  ко  г  о — и  по- 
давляющего Э1)удпкцией,  богатством  мысли,  но  не  всегда  удобо- 
читаемого ак.  Александра  В  е  с  е  л  о  в  с  к  о  г  о.  Есть  ав- 
торы, умеюп^не  серьез ненн1ее  и  глубокое  исследование  облечь  в 
изящную  форму,  и  авторы,  облекающие  общеизвестные  истины 
в  сложную  и  запутанную  одежду  псевдоученой  фразеология.  Вот 
почему  мы  выражаем  лишь  одно  основное  пожелание  относи- 
тельно изложения  :  оно  должно  быть  кратко,  с  ж  а  т  о  и  со- 
держательно, щадя  время  и  силы  читателя;  оно  должно 
быть  ясно  и  удобопонятно,  без  пого1й1  за  внегиней 
красивостью.  Кроме  того,  автор  публикуемого  исследования 
должен : 

I)   Собрать  по  возможности  все  данные  для  работы. 

2}  Дать  исторИ1р  изучаемого  вопроса  н  точно  разграничит?., 
что  сделано  предшественниками,  п  что — автором. 

3)  Всегда  точно  указывать  источники  своих  сведений  и 
пособия.  ^ 

4)  Всегда  цитировать  исторические  и  литературные  док}- 
мепты. 

5)  Если  документ  еще  неизвестен  в  науке,  или  автор  поль- 
зуется им  в  своем  чтении,  то  следует  приводить  документ  в  при- 
мечаниях или  Б  приложениях  целиком,  дабы  читатель  л;ог  про- 
верить основательность  выводов. 

6)  Всегда   представлять   доказательства    своих   утверждений. 

7)  Ясно  отграничивать  выводы  сомнительные  и  предположи- 
тельные от  достоверных. 

8)  Следует  всегда  иметь  в  виду  основную  задачу  исследова- 
ния и  не  нагромождать  посторонних  рассуждений  и  отступлений, 
неотносящпхся  к  делу. 

9)  Чужие  мнения  следует  принимать  только  после  строгой 
проверки;  соглашающийся  с  чулсим  мнением  должен  знать  осно- 
вания их  и  уметь,  их  защитить,  как  свои. 

ю)  Избегать  излишнего  хвастовства  эрудицией  без  надоб- 
ности; быть  кратким  и  ясным. 


I 
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§  40-  Несколько  спорных  вопросов  нсторпн  русской  литературы. 

И  при  аиал1!ис  отдельнич  явлений  истории  русстсоЛ  литера- 
туры, и  при  построении  се  схемы  следует  иметь  в  виду  ряд  вс>- 
прюсов,  требующих  предваршгельного  рассмотрении.  Эти  в«)- 
иросы  таковы:  I)  возможно  ли  в. настоящее  время,  при  наличных 
средствах  науки  построение  научной  истории  русской  литера- 
туры? 2)  Возможно  ли,  в  частпгкгтн,  хронологическое  постро<*ние 
истории  русской  литературы,  предполагающее  далее  приложение 
принципа  эволюции,  или  же  следует  предпочесть  рассмотрение 
се  явлений  по  отдельным  жанрам?  з^  Ну:4:но  ли  п  возможно  лн 
деление  истории  русской  литературы  на  периоды?  4)  ^  какого 
времени  мы  можем  вести  начало  великорусской  литературы  п  с 
какого  времени  следует  разграничить  ее  п  украинскую?  5)  При 
каких  условиях  и  в  какой  среде  за^>">дилась  и  организовалась 
русская  литература?  6)  Какое  отношение  и  значение  зсмели  для 
развития  русской  литературной  традиции — влияния  ч}ждых  ли- 
тературных традиций?  ^ 

I.  Вопрос  о  в  о  3  м  о  ж  н  о  с  т  п  построения  научной  "у* 
истории  русской  литературы  был  в  свое  время  поставлен  архнеа. 
Филаретом'  (Обзор  духовной  литер.  I,  изд.  2-с)у  а  позже 
акад.  И.  К.  Никольским  (О  ближайших  задачах  нзуч. 
др.-русск.  книжности,  1902),  полагавшим  также,  «что  для  соста- 
вления научной  нсторпн  древнерусской  литературы  не  иасгу'пнло 
еще  время.  Научное  право  на  существование  принадлежит  пока 
дерповно-историческому  изучению  духовно-учительной  киижно- 
стл  в  ее  пропсхо;кден1П1,  составе  и  генеалогии  отдельных  списков 
н  произведений.  Необходимо  предварительное  библиографиче- 
ское и  статистическое  изученпе  состава  дреине-русских  библио- 
тек, ибо  «древней  лптератл'ры  мы  не  знаем  и  не  можем  знать». 
Акад.  В.  М.  II  с  т  р  и  н  также  высказал  сомнение  в  возможно- 
сти построить  в  наше  время  научную  историю  русской  литерату- 
ры (Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1до2,  март),  но  по  другой  причине:  затруд- 
нение не  столько  в  скудости,  сколько,  наоборот, — в  изобилии  ма- 
териала. «Не  будет  парадоксом»,  говорят  этот  ученый,  «если  ска- 
жем, что  в  настоящее  время  появление  нового  памятника  чаще 
всего  не  столько  раз'яспяет  дело,  сколько  его  затем"няет  в  том  смы- 
сте,  что  возбуждает  новый  ряд  вопросов  и  побуждает  к  новым 
изыскалиям»...  «В  последние  три  десятилетия  получил  широкое 
применение  метод,  называемый  обыкновенно  филологическим, 
который  дает  верные  результаты,  но  который  в  то:ке  время  на- 
глядно убеждает,  что  еще  не  скоро  настанет  время  синтеза.  «Боль- 
1пая  подготовительная  работа — дает  скромные,  хотя  и  важные  ре- 
зультаты, требуя  массы  работников  (на  что  мы  в  скором  времени 
надеяться  не  можем  прп  положении  филологических  наук  в  уни- 
верситетах) и  хорошего  матерка.та, — в  то  время  как  старые  пзда- 
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ЛИЯ  неудовлетворительны  и  даже  опасны,  так  как  построены  на 
принципах,  которые  не  могут  быть  гфнзпаиы  научными.  Сказан- 
ное относится  и  к  Н01ЮЙ  литературе.  Таким  образом,  наша  наука 
оолее  ста'вит  вопросы,  чем  решает  их.  Она  наход1гтся  в  разгаре 
развития,  ежедневно  давая  специа-чьные  работы  (ХВ — писано  в-' 
1902  г.).  но  в  тоже  время  более  и  более  указывая  новые  точки 
отправ.гення.  Акад.  Л.  II.  Соболевский  смотрит  на  дело  не 
столь  пессимистически.  Прежде  всего  01[  полагает  (Несколько мы- 
слей о  древне-русск.  литер.,  1903)»  ^^^^  специального  подбора  книг 
в  больших  йон?1стырских  библиотеках  не  было;  если  они  сохра- 
нили нам  мало  произведений  древнерусской  светской  литера- 
'1уры,  то  потому,  что  она  была  совсем  скудна.  «^1ы  можем  знать 
древне-русскую  литературу  во  всем  ее  об'еме  п  не  подвергаемся 
опасности  преувеличить  значение  какого  нпбудь  одного  ее*" 
отдела  на  счет  другого».  А  к.  Соболевский  соглашается  с  тем,  что 
л^сторнку  русской  литературы  приходится  растрачивать  силы  на 
черновую  работу,  разрсонать  ряд  вопрскоп,  для  чего  надо  иметь 
хор(.>шую  'филологическую  подготовку,  но  все  же  не  отрицает 
Г.03МОЖ1ЮСТИ,  при  на^гичных  данных,  построить  такую  историю 
русской  литератур!*,  которая  будет  вполне  научной:  ведь  науч- 
ная истина — не  есть  нечто  абсолютное,  она — лишь  показатель  на- 
ших знаний  о  предмете  в  данный  момент,  Вообпде  не  может  быть 
речи  о  научном  труде  в  идеальном  смысле  этого  слова,  труде, 
могуп^ем  сохранять  свое  научное  значение  на  пространстве  ве- 
ков. В  .мире — все  преходяще,  п  то,  что  вчера  еще  считалось  науч- 
ною истиною,  сегодня  всеми  признается  за  заблуждение.  Акад. 
Соболевский  считает  возможным  построение  нал'чной  для  нашего 
времени  нсторпи  литературы  ^Московской  Руси  XVI— XVII  в.в., 
украинской  литератур)ы  XVII  в.;  но  иное  дело — научная  история 
литературы  северо-восточной  Русп  ХШ — XIV  в. в.,  пли  Украины 
XIII — XV"!  в. в.:  «здесь  историк  не  имеет  под  ногамп  почвы:  он 
не  знает,  о  чем  говорить.  С  одной  сторюны  ему  известно,  что 
материал  есть;  с  другой  стороны  ясно,  что  этим  материалом 
нельзя  воспользоваться».  Препятствие — в  анонимности  памятни- 
ков п  в  их  хроно.тогической  непрпуроченностп,  а  также  в  не- 
выясненности их  происхождения — с  оригинальными  1^роизведе- 
ниями  имеем  ли  мы  дело,  или  с  переводными,  н  если  с  перевод- 
ными, то  где  сдетаны  эти  переводы. 

Для  создания  истории  руссьсОй  литературы  XVШ — XIX  в. в. 
также  необходимы  широко  поставленные  исследования  отдель- 
ных вопросов  на  почве  «сравнительного  изучения  русского  и  ино- 
странного литературного  материала.  Только  после  ряда  таких 
исследований,  которые  должны  охватить  к  крупных  и  мелких 
писателей,  учасгвовашнх  в  создании  литературы,  возможна  бу- 
дет на\-^ная  ее  история. 

Итак,  только  в  связи  с  успехами  этих  первоначальных  под- 
готовитела^ных    работ    мы    подвигаемся     к    идеалу — к    созданию 
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научной  истории»  русской  литерату1)ы.  Для  отдельных  се  момсп* 
ов  мы  рас п^эста гаем  достаточным  запасом  знаний,  но  для  обшир- 
ной синтетической  работы,  долженствув^щей  охватить  все  про- 
явления творчества  русских  писатегхей,  с  начала  письменности  и 
хотя  бы  до  конца  XIX  в., — неизбежны  многочисленные  аналн-* 
тпческне  исследования,  которые  возможны  будут  лишь  при  на- 
личности у  нас  методологически  и  филологически  подготовлси- 
иых  сотрудников. 

II.  Вопрос,  возможно  л  и  х  р  о  и  о  л  о  г  и  ч  с  с  к  о  с  п  о- 
ст  роение  истории  русской  литературы,  смущал 
многих  русских  ученых.  Анонимность  и  нсдатнроваиность  мно- 
1нх  памятников  древне-русской  литературы  приводила  к  мысли, 
что  она  вследствие  условий  взрастившей  ее  среды,  в  силу  устой- 
чивости древне-русских  литературны.х  вкусов  и  миросозерца- 
ния —  совершенно  не  пх1ела  движения  внутри  себя  и  лишь  из- 
вне пополнялась  новым,  время  от  времени  тгритекавгпим  мате- 
риалом. Таким  образом,  говорить  о  какой-либо  органической 
ЭБОлюцип — не  приходится.  Типичным  представителем  этой  точки 
зрения  был  акад.  А.  Н.  II  ы  п  и  н,  писавший  б  свос^г  «Истории 
русской  литерат}-ры»  (т.  I,  ее.  IV' — VI,  488)  :  «История  делала 
гпое ;  совершались  события,  которые  бывали  целыми  иереворо- 
амн  в  политической  ж'изни  народа,  но  письменность  сохраняла 
I  е  же  т  р  а  д  н  ц  и  о  и  н  ы  е  ф  о  р  м  ьт.  Такова  была  летопись, 
та1:овы  были  памятники  древней  повести,  такова  была  литера- 
тура церковного  поучения,  жития,  наконец,  отреченных  книг 
1г  т.  д.».  Вследствие  этого  Иыпин  полагал,  что  при  изложении 
сторип  дрсвпей  русской  литературы  невозможна  хронологиче- 
ская последовательность,  а  «сама  собою  является  мысль  о  необхо- 
димости соединить  однородное,  хотя  разновременное  по  про- 
нсхождепию».  Хронолс;гическое  построение  псгорни  русской  ли- 
тературы Пыпип  считает  возможным  лишь  после  Петра  I. 

Справедливы  ли  эти  соображения?  Отчасти  —  да:  точно  да- 
тированных памятников  древней  русской  литературы  мы  почти 
не  знаем.  Но  не  следует  упускать  из  виду,  что  даже  не  имея  го- 
товых дат,  историк  извлекает  их  из  анализа  текстов.  Засим,  вни- 
мательное изучение  списков  обнаруживает,  что  один  и  тот  же  па- 
мятник редко  оставался  неизменным  в  теченпе  веков :  эпоха  и 
среда  влияли  на  него,  изменяя  частью  содержание,  частью  форму. 
Хотя  старые  памятники  не  всегда  заслонялись  новыми,  но  в  н  и  х 
самих  шел  неустанно  процесс  обповлелня,  которой  может 
быть  установлен  путем  исследования.  События  далеко  не  бес- 
следно проносились  над  литературой,  будто  )бы  застывшей  в  тра- 
диционных формах.  Летопись  XI — XII  в. в.  —  одно,  позднейшая, 
XVI — XV'II  в. в.  —  иное;  меняется  и  фактическая  сторона  лето- 
писи, а  равно  и  способ  повествования,  не  взирая  на  стойкость 
готовых  формул;  в  нач.  XV'I  в.  вырабатывается  Степенная  книга 
с  своеобразной  политической  тендепцней  и  системой  изложения; 
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эта  тснденди'!  влияла  на  форму  и  подчииучла  се  спонм  целям.  До- 
статочно прочесть  «Слово  о  полку  Игорсис»  и  110дражан41я  ему, 
воинские  повести  Х\' — Х\''11  в. в.,  чтобы  увидеть,  как  видоизме- 
няются литературные  вкусы  старинных  русских  авторов  и  чита- 
телей. Александрия  русских  х1)онс>графс)и  —  вытесняется  серб- 
ской: ЛлексаидриеГ!,  своеобразноЛ  редакцией  ^той  псевдоистори- 
ческой повести  с  романтическим  элементом.  Повесть  об  Акире 
лремудром  живет  несколько  столетий  и,  лостепеиио  видоизме- 
няясь,— в  петровскую  эпоху  приобретает  черты  литературы  этого 
ьремени  и  ее  языка  и  стиля;  тоже  происходит  и  с  повестью  о 
папе  Григории-кровосмесителе.  Постоянные  изме1гения  паблю- 
;»аем  и  в  Откровении  Мефодня  Патарского,  и  в  Толковой  Палее, 
Азбуковнике,  словом  во  всех  памятниках,  на  которрде  ссылается 
Лынин  в  доказательство  косности,  неподвижности  древней  рус- 
ской литературы ;  все  эти  памятники,  известные  в  нашей  лите- 
ратуре втечепие  нескольких  столетий,  отнюдь  не  застывали  г. 
натной  неподвижности,  как  думал  этот  ученый,  а  видоизменя- 
лись все  в])емя,  отмечая  изменениями  и  в  содержании  и  форме  — 
моменты  изменения  литературных  вкз'сов  и  запросов  древней 
русской  читающей  среды.  Итак,  памятник  действите?й>но  читался 
ла  протяжении  многих  веков,  но  читатели  относились  к  нему  раз- 
лично; определение  этото  отношения,  в  зависимости  от  особен- 
х^остей  редакции,  п  представляет  историю  смен  литературных  на- 
строений. Эти  изменения  и  являются  настоящими  хронологиче- 
скими вехами,  которые  позволяют  .  строить  историю,  а  не 
ограничиваться,  как  думал  Пыпип,  только  «общими  указаыпямн 
псторнческих  периодов»  ;""ибо  каждую  эпоху  ха|рактеризует  не 
только  появление  1госых  памятников,  но  и  отношение  ее  к  ста- 
рым. 

III.  Следующим  вопросом  является  установление  пе- 
риодов в  развитии  русской  литературы.  Периоды,  по  опре- 
делению Сеньобоса,  «являются  как  бы  хронологическими  пла- 
стами». Основой,  начальным  моментом,  как  и  концом  периода, 
в  истории  обычно  считают  какое-нибудь  крупное  событие,  нала- 
гающее печать  на  ряд  последующих  и  сообщающее  им  своеобраз- 
ную о]сраску.  Различают  периоды  органические,  с  медленным 
изменением  явления,  и  критические  —  с  быстрым.  Русские  исто- 
рики литературы  давно  уже  пытались  разделить  ее  на  периоды. 
Ъ  е  л  и  н  с  к  и  и,  первый  попытавшийся  построить  историческую 
схему  развития  русской  литературы,  начал  ее  с  Кантемира.  К  кон- 
цу XIX  в,  установился  взгляд,  что  она  пережила  два  главных  пе- 
риода —  до  Петра  I  и  после  него.  Этот  взгляд  возник  и  укоре- 
нился, видимо,  потому,  что  для  лиц,  незнакомых  со  светской  ли- 
тературой до  Петра  I  и  с  духовной  —  после  него,  казалось,  будто 
на  границе  Х\"11 — XVIII  в. в.  светская  и  длтсовная  литература 
резко  обособляются  одна  от  другой.  Эта  ошибка  была  обличена 
акад.  Н.  К,  Н  и  к  о  л  ь  с  к  и  м  («О  блпж.  задачах»...  1902).  Поставив 
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лтсратуры»,  и.  с.  Тихоирапоп  11859  г.)  решил  его  для  св«->- 
о  ьрсмсии  таи',  что  гранью  между  старим  и  новым  поставил  по- 
«вциу  XVII   с,  основываясь  на  иаблюдаюн^ейся  с  этого  времени 
л'ремене   в  жнзнн   культурных   слоев   Моск'овского  обн;сства;   но 
-.101  ирннцнн  деления,  пригодный  для  истории  быта,  едва  лн  мо- 
жет считаться  безупречным  для  истории  литературы.  С  течением 
времени  выяснилось,  что  и  литература  допетровского  времени — 
отнюдь  не  представляет  полного  единства:  литературные  явления 
XI — XII  в. в.,  XVI  в.,  особенно  Х\'П   в.  —  не  могут  быть  поста- 
влены за  ОДНУ  скобку  под  наименованием  «древне-русской  лите- 
ратуры».  Кроме  того,   как  было  указано  еще  акад.   II  ы  и  и  н  ы  м 
11стория  русск.  лит.»,  1) — «обычтгое  течение  жизни  имеет  свою 
II  е  п  р  е  р  ы  в  н  о  с  т  ь    и  традицию  :  новое  крупное  явление  обык- 
новенно,  подготовляется    задолго   и    малозаметными    признаками, 
которые  после  известного  промежутка  созревания  являются  дея- 
тельной   исторической    силой».     Мало   того,    историк   литературы 
вынужден  считаться   с   процессом  развития  литературных  вкусов 
и    воззрений   различных    слоев    читателей,  с   тем,    как   преломля- 
ь)тся   различные   произведения   в   сознании   широких   масс,   какие 
формы  принимают  они  в  различных  слоях  обн^ественной  среды; 
эти  же  различные  культурные  слои — созревают  не  одновременно 
и  не  одновременно  знакомятся  с  налнчност^,ю  литературных  па- 
мятников, существующих  в  запасе  литературы.   Говорить  о  лите- 
ратуре «общенародной»  в  один  мом^^нт  истории  —  значит,  обна- 
ружить совершенно  ненаучное,  романтическое  отпон1епие  к  про- 
цессу литературного  развития. 

Принимая  во  внимание  все  сказанное,  мы  приходим  к  за- 
ключению, что  в  сун;ностн  спор  о  периодизации  истории  рус- 
ской литературы  —  спор  бесплодный  и  теоретическ'и  излишний. 
Но  с  практическими,  точнее  — -с  педагогическими  це- 
ля.мк  —  и  Пыпнн  н  последующие  ученые  все  же  признают  пользу 
деления  истории  русской  литературы  на  периоды  ;  при  этом  цен- 
тральное место  в  споре  обычно  занимает  вопрос,  поднятый  еще 
Тпхонравовым  :  куда  отнести  XVII  век?  К  древней  или  к  новой 
литературе?  Этот  век  органически  связан  с  предшествующим:  в 
нем  раскрылись  и  получили  наиболее  яркое  выражение  идеи,  по- 
сеянные в  Х\'1  веке;  но  п  этот  последний  тесно  связан  с  пред- 
шествующим, Х\'-м  веком  (см.  II  с  т  р  и  н,  «Введение  в  нстор. 
русск.  литер,  втор.  пол.  Х\^11  в.»,  1903^-  С  другой  стороны,  в 
Х»\'111  в.  доживают  многочисленные  литературные  остатки 
XVII-го  века.  Характерною  особенностью  новой  литературы: 
виднейшие  представители  пашей  науки  считают  обмирщение  и 
писателей  и  читателей,  отделенпе  поэтической  творческой  мысли 
от  религиозных  представлений  и  идеалов  старины,  а  мы  бы  доба- 
вили —  и  замену  этих  идеалов  новыми,  эстетическими  идеалами, 
подсказанпыми   Западом.   Акад.     М.     Н.     Сперанский     по- 
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каза.!,  что  «делеине  на  периоды  культурной  истории,  а  с  нею  н 
псторин    литературы    необходимо   не   только   ради    практических 
целей,  }10  и  с  точки  зрения  пауки»  («Деление  ист.  р.  лит.  на  пе- 
риоды»,  189С>)     и  думал,   что    «начало  каждого  периода    опреде- 
ляется внутренним  содержанием  самой  литературы,  теми  шагами 
развития  в  ней,  как  в  отражении  нравственного,  умственного  ро- 
ста народа,  какие  намечаются  :кизныо  самого  народа,  взятою  во 
всей  ее  совокупности,  а  не  только  в   извест1[ых  ее  отделах  или 
классах,   какова    жизнь    политическая,   жизнь   высших     классов» 
(там  же,  с.  4)-  Может  быть,  такие  соображения  приемлемы  при 
суждении  о  литературных  явлениях  —  с  точки  зрения  культурней- 
исторической.  Но,  принимая  со  внимание,  что  литературное  раз- 
витие   должно     определяться     из     наличия      литературных 
явлений,  а  не  только  из  данных  истории  культуры,  мы  не  пытаясь 
определить  точно  грани  «периодов»,  должны,  прежде  всего,  за- 
метить, что  эти  периоды  —  для  каждого  обш;ествепного  слоя  бу- 
дут особые.    ЛЗмссто    условных,  растяжимых  и   спорных  «перио- 
дов», мы  должны  ограничиться  изучением   и  определением  эпох 
появления   и   смены  литературных  форм.   Эти   эпохи   характери- 
зуются преобладанием  того  или  иного  стиля,  тех  ил-и  иных  прие- 
мов  композиции,  наконец,  тех  или  иных  литературных  жанров. 
Так    напр.,  во  второй  половине  Х\'^11  в.  мы  имеем  в  русской  ли- 
тературе под  влиянием  Запада  (сначала  —  Польши,  Украины  и 
Белоруссии)  —  и  новые,  неведомые  дотоле,  литературные  виды, 
драму   и   любовную   лирику,   новый  литературный   язык,   служа- 
щий для  передачи  новых  идей  и  художественных  замыслов,  чу- 
ждых древней  русской  литературе  до  этого  времени. 

IV.  С  какого  времени  м  о.ж  ем  м«  считать 
начало  существования  русской  л  и  т  е  р  а  т  у  р  ы,  п 
когда  следует  разграничить  русскую  и  украинскую  литературу." 
В  этом  вопросе  приходится  согласиться  с  мнением  ак.  В.  М. 
Истрина  («Исслед.  в  обл.  др.-русск.  лит.»,  1906),  которое  в 
общих  чертах  может  быть  представлено  так.  По  принятии  хри- 
стианства болгарами,  у  них  создалась  довольно  обширная  пере- 
водная, а  частью  и  оригинальная  литература,  которая  была  реци- 
пирована русскими  по  прицятии  ими  христианства.  Будуч:и  по- 
нятна русским  славянам,  она  обслуживала  и  север  и  юг.  Цен- 
трами, где  возникли  первые  опыты  русской  литературы  на  юге 
был  Киев,  па  севере  —  Новгород.  П  эта  литература,  как  и  пере- 
водная, была  общей,  равно  понятной  и  равно  удовлетворявшей 
читателя  и  южанина,  и  северянина.  С  основанием  па  северо-во- 
стоке сильных  княжеств  и  с  образованпем  новых  культурных 
центров,  Владимира  и  Москвы,  киевская  литература  реципи- 
руется северянами,  которые,  начиная  с  XIII  в.,  присоединяют 
к  ней  ряд  новых  произведений,  получающих  в  силу  своего  соот- 
ветствпя  вкусам  создавшей  их  среды,  преобладающее  значение. 
На  юге  же  —  добавим,  в  зависимости  от  оскудения  верхнего,  бо- 
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лее  культурного  общества  псх-ле  татарского  погрома.  —  литера- 
турная продукция  ослабевает,  читатели  питаются  старым  иаслг- 
днем  пе1)вых  кекоп.  Литературное  диижеиие  обма1)у:1:и1'.астся  па 
юге  лпигь  150 — -оо  лет  спустя  после  погрома,  когда  новые  усV•IО- 
вия  жизни  со:$дали  новую  интеллигенцию,  ^но  уже  не  феодаль- 
ную, военную  и  духовную,  а  таи'^ке  и  1'ородс1:ую.  Последняя,  под 
влиянием  новых  культурных  }чмовнй  и  литературных  воздей- 
ствий изв]1С,  творит  новую  лнтерату1)у,  на  нервтлЛ  взгляд  как- 
будто  даже  не  имеющую  связи  с  славяно-русской  традицией  пер- 
кых  веков,  и  притом  на  новом  литературном  языке,  отра:кающсм 
крупные  перемены  в  звуках  н  формах  живой  речи,  заверишв- 
шнеся  в  -речение  XIII — ХУ  веков.  Только  в  половине  Х\"11  ст. 
эта  новая  украинско-белорусская  литература  вторгается  втече- 
иие  самостоятельтюго  развития  Московской  литературы,  таки:е 
З'сневнгей  за  указанное  время  значительно  отойти  и  в  идейном,  и 
в  формальном  отношении  от  литературы  до-монгольской. 

Итак,  началом  русской  (великорусской,  московской)  лите- 
ратуры с  ее  своеобразною  физиономией  л^ожно  считать  XIII  век, 
скорее  вторую  его  половину;  для  литературы  южно-русской 
(украинской,  малорусской)  зио.ха  пробуждения  и  оживления  на- 
сту 11ает  несколько  позже. 

V*.  Условия  о  б  р  а  3  о  в  а  и  и  я  ^  р  у  с  с  к  о  и  т  р  а  д  и  ц  и  и 
следует  всегда  иметь  в  виду,  говоря  о  литературе  до- монгольской 
]1  московской.  Эти  условия  были  далеко  не  таковы,  как  рисуется 
в  популярной  лнте])атуре  и  в  учебниках.  Когда  мы  приступаем 
к  изучению  литературных  явлений  прошлого,  нам  чрезвычайно 
трудно  бывает  отрешиться  от  представлений  о  прошлом,  как  о 
чем-то,  современном :  мы  часто  упускаем  из  виду  пстор}Р1ескую 
перспективу,  что,  в  свою  очередь,  оказывает  воздействие  н  на 
наше  суждение  о  взаимоотношении  явлений  и  на  определение 
роли  тех  11ЛИ  иных  литературных  г.л ияугий.  Чтобы  правильно, 
исторически  подойти  к  оценке  литературных  памятников  пер- 
вых веков  существования  письменности  на  'Руси,  следует  учесть 
роль  двух  сил,  столкнувшихся  в  X — XI  в. в. — византийской  обра- 
зовалностн  и  первобытной  культуры  русских  славян.  Русская 
наука  п  публицистика  еще  недавно  очень  низко  ценила  визан- 
тийскую культуру  и  литературу,  соединяя  с  представлением  о 
«византизме»  —  представление  о  чем-то  отсталом  и  варварски 
обскурантном.  Исследования  после^т;нпх  25  лет,  в  частности  акад. 
Ф.  П.  У  с  п  е  н  с,к  ого  («Очерки  византийской  образованности», 
1892;  «История  Впзант.  Империи»,  1),  обнаружили  несоответ- 
ствие такого  воззрения  с  об'е1ггиБиыми  данными  истории:  к^к 
раз  со  времени  проникновения  па  Русь  христианства  и  визан- 
тийского влияния  —  Византия  обнаруживает  особенно  сильный 
под'ем  умственной  и  литературной  жизни,  которая  не  замирает, 
а  оставаясь  втечение  нескольких  веков  достаточно  интенсивной, 
переносит,  как  сбереженные  ею  остатшг  античного,  так  и  своего 
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•;|'.с»рчества  на  Запад  в  конце  XIV  века  н  вызывает  там  «эпох^г 
Возрожде^иIя:^.  Достаточно  пересмотреть  бегло  труд  Крумба- 
хера  «Ое8сЫсЬ1с  с1.  ВугапппхьсЬеп  Ы1ега1иг2>  {2  изд.),  чтобы 
остановиться  и  задуматься  над  массою  памятников  творчества 
среднсвеконого  грека,  на'ппхая  с  романа  —  до  философских  л  бо~ 
ГОСЛОВС1СИХ  т]^а1:татов.  » 

Но  почему  это  же  самое  влияние  визангнискои  литературы 
не  вызвало  аналогичного  под'ема^  умственной  жизни  и  литера- 
турной деятельности  у  русских  славян?  При  каждом  соприкос- 
новении народов,  стояп^нх  на  разных  ступенях  культуры,  обычно 
менее  культурный  заимствует  у  более  культурного,  но  заимствует 
далеко  не  все  то,  что  мог  бы  получить,  а  лишь  то,  что  по  состоя- 
нпю  сооей  культуры  мог  усвоить.  Русские  славяне  в  момент  за- 
несения к  ним  результатов  византийской  литературы  чрез  по- 
средство южных  славян,  находились,  как  п  эти  последние,  на  та- 
кой ступени  культзфы,  что  п  е  могли  усвоить  того,  что  пред- 
лагали им  греки.  В  самом  деле,  среди  переводной  лптературм  у; 
]1усск]1х  и  южных  славян  мы  не  находим  античных  поэтов,  орато- 
^юв  и  историков,  которых  византийская  школа  продолжала  и::- 
учать,  как  предметы  достойные  подражания,  причем — обязатель- 
ные в  начале  интересующего  нас  периода  семь  трагедий  а  се^п*- 
комедий,  хотя  и  были  к  концу  его  сведе}1ы  до  трех,  но  все  же  не 
хьтброшены  совсфшенно  за  борт.  В  славяно-русской  литературе 
не  нашли  отражения  и  философские  спо]')ы,  волновавшие  Визан- 
тию в  XI  и  XII  в. в. 'Ни  одно  из  сочинении  знаменитого  визан- 
тийского энциклопедиста  Михаила  Пселла  не  было  усвоено  древ- 
не-русской литературой.  Пз  обширной  исторической  литературы 
аллипнстнческого  и  византийского  периодов  славяне  усвоили  се- 
бе в  переводах  лишь  монашеские  хроники,  да  полуграмотный 
^'^ебпнк  всемирной  истории — «Историческую  Палею»,  наполнен- 
ъ'ую  апокрифическими  подробностями,  а  из  трз%-^ов  географов 
древнего  мира,  хотя  и  далеких  от  современной  нам  науки,  но  для 
своего  времени  бывших  на\*чнымп — читали  баснословное  пове- 
ствование Козьмы  Индикоплова.  Кто  же  виноват  в  этом?  Конечно, 
не  греки,  располагавшие  громадной  литературой  и,  конечно,  не 
прятавшие  ее  от  славян,  а  юго-славянские  и  русскн-е  переводчи- 
ки, наиболее  грамотные  люди  древней  Руси,  делавшие  выбор  со- 
чинений для  перевода  в  соответствии  с  уровнем  своего  культур- 
ного п  литературного  развития  н  потребностей.  Это  положение 
древне-русской  литературы  относительно  византийской,  а  позже 
и  относительно  литератур  других  соседних  народов  —  следVег 
1;сегда  иметь  в  виду  историку  русской  литературы. 

VI.  Влияние  чуждых  литературных  т  р  а  д  н- 
ций  на  развитие  русской  литературы  не  ограничилось  первыми 
веками  ее  существования,  а  продолжалось  и  позже,  и  имело  свое 
важное  значение.  Как  справедливо  было  замечено  Н.  П.  К  а- 
р  е  е  в  ы  м      («.Титер.   эволюция   на  Западе»,    1886),  литературная 
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трлдицпя    ка:ид<И4>    Г1ар(»дл    подисрг.юпя    огсчошс.    пстпрцчссхой 
ЛС1ГЛП1    по:{дс11стпин)    литсратурпых    т1)адиц11Г|    соседних    парод1>в, 
причем   )'сп(1сипс   ноиого   лр^мк'ходит   не   лсегда  сразу:   :)1ч»т   про- 
цесс успоения  ипогда   протекает  довольно  быстро,  но  иногда  — • 
весьма  длительно,  л  л  результате  его,  создается   иеч1^о  новое,   не 
ксегда  повторяк^н^ее  то,  что  было  подсказано  иноземным  воздей- 
стинем.   Г»   процессе  развития  русской  литературы   мы  видим   не- 
однократное  вторжение   соседних   лптературньтх  традиций.    Уже 
принятие  христианства   в   к.   X   в.,  совпавпхее  с  грамотой  и   це[)- 
ковной    письменностью,    «принесло    массу    нового   литературного 
материала   в   среду,   знавптую  только  устное   творчество.   На  агер- 
пых  порах  к  нам  приходят  —  за  немногими  искли.)чениями — па- 
мятники    христианско-греческой    литературы    в    юго-славянской 
словесной   одежде,  предуказывая    и  дальнейшее   направление  за- 
рождаюп^е^^ся   древпе-русс1СОй  литерк1турьг   ц  лите^^атурный   язык. 
Первые    крупные   памятники   ее    (напр.,    «Стово»    митр.   Иларио- 
на)   и   по  содержанию  и  по  форме    представляют    превосходный 
•изразец  того,  как  русский   писатель,   правда   —  незаурядный  — 
смог  усвоить   себе  и   идеи   и  литературную   манеру  свои.х  учите- 
тсй,  а  язык  его  обнаруживает  изумительное  уменье  писать  на  хо- 
рошем старославянском  языке  без  русских  вульгаризмов.  Ко  вто- 
рой половине  Х1Т  в.^{  в  XIII  в.,  как  видно  из  многочисленных 
анонимных  слов  и  поучений,  —  наряду  с  опроп^ением  содержа- 
ния, руссифицируется   и   упрон^астся  язы^* :   тоже   наблюдается   и 
в   орфографии,    начинающей    иногда  ярко    отраж^ать    и   звуковую 
ото[х>п5'  тогдашнего  литературного  языка.   Но   новый    наплыв  со 
славянского   юга    переводных   с    греческого    памятников   в   конце 
Х!^  тг  в  Х^  в.  снова  освежает  греческое  и  юго-славянское  влия- 
чие  на  нашу  письменность.  Это  вторжение  чужой   литературной 
г|)адиции"  настолько   было  сильно,   что   рз'сс1сая   светская   литера- 
тура едва  лишь  успевает   найти  свой  язык  ко  второй   полс>винс 
XVI  в.;  но —  здесь  восорс  начинается  д.пттельный  период  влия- 
ния укра11нской   и  1гг>льской  литературы,  откуда  являк>тся   к  нам 
»те  только  повые  идеи  п  лите])ат}рные  замыслы,  но  и  совершенно 
}(овые  формы  —  драма  и  стихотворство,  г>намепующ,пе  наступ.зе- 
чие   для    верхов   общества  "новой   литературной   эпохи.   Втеченне 
Х\'11  в.  и  пач.  XVIII  п.  эти  формы  входят  в  русскую  жизнь,  на- 
п(\1няютси    новым  содержанием,  чулсое  ассимилируется  со  своим, 
русская     литература    усваивает    себе    изобразительные     средства 
•|увствител^ноI^  галантной  лирики.  Но  вместе  с  усилением  непо- 
средственного  французского  вл)1яния   в  эпоху  Елизаветы   и   Ека- 
терины II  — .  в  русскую  литературу  снова  вторгается  чуждая  ли- 
тературная  традиция,  в  виде  н,елого  потока  литературных  памят- 
ников, проникнутых  опять-таки  новыми-  идеями  и  цопулярнзую- 
щих  повые  формы,  которые,  начиная   с  тр1агедии  до  сткхотвор- 
дой  игрушки  усваиваются  русскими  тгисат^ля1у?и.' Тоже  усваснлс 
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тужоГ!  лятер-атурйой  трАдашт  дар1тт  пас  с^иптмспталкпой  п  ри- 
.мапти ческой  по.г^ией.  Т)  лице  Пушкина  и  последующих  круп- 
>'.нх  ппсатслей  XIX  в.,  отдапших  дань  и  чулгому  шаблону  — 
*  русская  литература  говорпх;  «свое  слово»  ;  но  и  у  сказавших  его — 
многое  явилось  результатом .  ассимиляции  и  нретворсння  этого 
тужого  в  свое:  многое  у  Достоевского  непонятно  без  Гофмана, 
Диккенса,  Жорж-Сайд;  у  Тургенева  —  без  Луэрбаха  и  Жор:к- 
Санд  и  т.  п.  «Шестидесятые  годы»  проходят  в  значительной  мере 
под  влиянием  увлечения  европейской  материалистической  фи- 
лософией: возро'Л'деиие  романтизма  и  символизм  —  также  стоят 
в  тесной  связи  с  аналогичными  и  притом  —  предшествовавшими 
явлениями  в  литературах  ч^апад1юй  Епр(.)ПVI.  Отсюда,  даже  ил' 
этих  немногих  примеров  видно,  что  исследование  произведений 
русской  литературы,  как  древней,  так  и  новой,  следует  вести  все- 
гда имея  п  виду  возмо'лсные  влияния,  неоднократно  менявшиеся 
т'течение  многовековой  истории  и  подсказывавшиеся  условиями 
культзфной  жизни  1Т  между т1ародных  сношений.  Преувеличентте 
пенностн  «своего»,  «оригинального»  может  повлечь  за  собою  не- 
правильное представление  об  истинном  положении  вещей  в  обла- 
сти тгстории  нашей  лптературы. 

§  41.  Изучение  истории  р>усской  лптературы.  Общие  обзоры. 

Иод  нсточнпкадги  истории  русской  литературы  ттаука  разу- 
меет самые  прмятники  словесного  творчества,  дрептгис  свтгдетель* 
стиа  о  них,  данные,  предлагаемые  культурной  историей,  близко 
относящиеся  к  истории  словесного  творчества  и  к  истории  г)?  - 
свещспия.  Таковы  произведения  древних  тг  новых  авторов  и 
1<РИтиков,  ру}гоп]тсиыс  и  печатные;  описи  -библиотек,  документы 
но  истории  япсол,  ученых  учрсждетгий  и  кни^кпого  дела  т^  Т^п'- 
спи.  и  т.  и. 

Пособиями  мнляются  довольно  многочисленные  г.  на- 
стоящее время  ученые  иссле;1^вания,  посвященные  разработке 
»>тдсльных  вопросов  истории  литературы  и  обзс>ры  н,елых  эпох 
.1нте1>атурной  жизни  ;  термины  «и  с  т  о  ч  тг  и  к»  и  «п  особ  и  с» 
ПС  следует  смешивать.  Вся  масса  известных  ныне  источников  и 
ттособлй  явилась  итогом  упортгой  работы  историков  1г  фплологоп, 
г:оторые  сначала  песознатсльтто,  а  позже  с  сознаттпем  вз'/кности 
своего  дела  подготовляли  материал  для  науки  нашего  времени. 

Пс1>вые  русские  библиографические  труды  относятся  (если 
1те  считать  описи  книг.  кн.  Влал;имлра  Васильковича,  Ип.  летон. 
>2Я8  г.)  к  XV  в.  Мы  знаем  опись  книг  Слуцкого  монастыря 
Т494  ^- '  к  1473  "  ^545  ^-г*  относятся  описи  библиотек  Иосифова 
Волохсоламского  монастыря;  к  Т575"~15^4  ^-г.  отхю<!ится  опись 
т^арского  архива;  в  Т557  ^-  "^  описаны  книги  Суздагьского  мои. 
Р  ХУП  в-е1С^с  ОТ11ГГИ  тлтнг  --  в<*щг»  обычная,  Цо  зтю  т^сс  иттпегутдр^ 


пыс  *.мигсп :  пастиягцями  'чтблпогрлфтг-стгпмл  грущмш  м«»ггт 
птттатт.с;г  лпшь  исмпогпс:  О  Опись  кпмг  ГСириллопя-Нсло'.^Ьрспо- 
г«>  МОП..  гоставлстшсОл  г.  кос юдисй  чствсртп  XV  п.;  лдсп.  подро<»110 
огпкмтты  95Г  ГПЧТТПС11М11,  паходиптпгся  и  руь'окисмых  (ч'м^ртт- 
кпу.  тфичом*  Г1]м[педс1гы  [тачальтплс  слова  каждой  статьи  (пггдаиа 
а1:.  И.  К'.  И  и  к  о  л  ьс  к- II  м).  2)  В  1584  г.  книгохрапитслсм 
Вологодского  Спасо-Прилуцкогп  монастыря  Арсеппсм  Высоким 
составлси  «укапец»,  сиособразнос  библтюграфтсское  пособие; 
составитель  избрал  из  книг  все,  что  читается  иа  праздники  и  па- 
лгяти  снятых  по  порядку  календаря,  з)  ^>  тсопцс  XVII  в.  было  со- 
ставлено «Оглавление  книг,  кто  их  сложил»,  приписывавшееся 
Сильвестру  ЛГедведепу,  но.  повидимому,  принадлежащее  перу 
Еппфаиил  Славинецкого  или  его  ученика  Евфимия  ;  здесь  пере- 
мттслегго  около  7,(Ю  памяти ик'Оп.  указывается  автор,  приводятся 
}1ачальные  слова. 

В  XVIII  п.  над  вопросами  библиографии  рзбютает  член  Ака- 
демии Наук  Коль,  ТТогдтг  Вернср  П  а  у  с,  .  проф.  Баузс; 
И.  И.  Ион  и  ко  г.  издает  «Древнюю  Российскую  Вивлиоф'т- 
ку»  (1-е  и  2-е  изд.),  где  напечатано  много  памятников,  выясняю- 
щих состав  и  характер  дрсвтге-русской  письмен пости.  Академия 
издавала!  летописи,  напечатала  обширный  сборник  драматиче- 
ских произведеттнй  XVIII  в.  «Российский  Феатр» ;  прот.  П.  А  л  с- 
к  с  е  е  в  1г  Дамаскин  Р  у  д  тт  е  в  трудились  тгад  библиографи- 
ческими разьтскапиями.  . Известный  псмспкпи  ученый  Авг.  Ш  л  е- 
дср  своим  исследопа1утем  о  лстопттсн  Нестора  —  проложил  фи- 
лат01гнческ(^п  критике  путь  I;  область  изучения^  иамятникоп  древ- 
не-русской лите)>ятуры.  Ио.  вообще  говоря,  псто])ИКО-литсратур- 
иые  исследования  г,  XVIII  в.  лтпь  намечались:  больитею  частью 
оип  тесно  примыкал  и  к  исследовапним  )гст1>[)ичсским  и  археодс^ 
гическим.  Ио  все  же.  вступая  ]-.  XIX  ст.,  русск'ис  ученые  уже  зна- 
ли различные  г.иды  летописи,  «('лор.о  (»  полку  Игореве:^.  ста]7ин- 
иьтг  путешествия  [)усских  людей  заграницу,  неког<>})ые  иамят- 
иики  ])усской  д|>амьт  к.  XV1Т  и  и.  ХХ'И!  в.  и  т.  д. 

Иача^то  XIX  к.  также  занято,  главным  образом.  ра:5ы еканием 
и  собиранием  ттамятииков  старинной  лтггературьг.  Вг>зиикшее  п 
т8о4  ^-  "Р^  Мс>сковск.  Университете  «Обихество  истории  и  древ- 
ностей Российских»  издает  «ТЧхскис  Достопамятности»  (Т— ^111, 
1813,  1^43»  ^*^44  т'Л'Л  ;  «Чтения  Обгпества»,  издававшиеся  с  184^» 
по  Т9т8  г.,  подари. I  и  науке  громадное  ко.тичество  материала.  От- 
делыгые  ученые  первой  по.товитгьт  XIX  ст.  —  И.  (.' т  р  о  е  в.  митр. 
Е  в  г  е  н  и  й.  К  а  л  а  й  д  о  в  и  ч,  Макс  и  м  о  в  и  ч.  отчасти  С  а- 
харов  —  положили  не  мало  труда  на  разыскание,  опз-блпкова- 
ние  п  псследование  памятников  древней  литературы  (см.  о  них 
у  Пыпина,  «История  Русской  Этнографии»,  1892  г.,  т.т.  I — 
И).  Вслед  за  ними  потянулся  ряд  любителей  .самоучек;  н  только 
пп-^дс!  вьтстуддеиия     В  е  7  1Г  ц  С  К  о  г  о     ст?»л1т   цоятляться    опыт  и 
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♦.кмыг_-ипь,  о«!>оспцгтт1|  отд€,»ьп1.тс  ЛПИС1ПГЯ  1К  тилико  »  •и,скдгти 
ЛревнсЛ,  1ю  и  повой  русской  литсратуртл.  1Тр<л1).  С,  Ш  с  в  ы  р  с  л 
лыга^^гсл  гопдать  историю  дргиисй  р}Ч*.скоП  литературы;  вслед 
:;а  пим  Буслаев  —  тгриобщаст  русских  ученых  к  методам 
св}х>т1ейской  науки,  но  еще  в  большей  степени  споим  блестящим 
талантом  заохочивает  молодежь  к  изучению  литературной  ста- 
рппы.  Он  с  любовью  раскрыва,!  ее  предания  и  внп^:а,^  в  се  зата- 
енный смысл,  тесно  связывая  древнюю  литературу  с  русск*ой  тга- 
родной  стовссиостью,  искусством  и  аналогичными  явлениями 
гападно-европейских  литератур.  Вслед  за  Буслаевым  работали: 
в  Петербурге — П  ы  и  и  т{  («Очерк  литер,  пстории  сказок  и  пове- 
стей», 1858  г.),  апотфифы  в  «Памяти,  стар,  русск.  лит.,  П1 ;  соч. 
Лукина  и  др.  более  близкие  к  нам  труды);  в  Москве  —  Т  и  х  о- 
нравов  («Памятники  отреченцой  литер.»,  Т — И ;  «Драмат.  прс>- 
нзведения  1672 — 1725  г.г.» :  см.  и  «Собр.  сочин.»,  I — III..  В  трудах 
Пыпина  и'  Тихонравова  вопросы  истории  литературы  были  по- 
ставлены в  том  широком  об'еме,  как  их  понимала  новая  школа 
европейских  учёных.  Параллельно  с  названными  —  работал  пре- 
имущественно в  области  изучения  народной  словесности  и  евро- 
пейских литератур  ак.  Л.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  и  й,  касавшийся  не- 
одпократно,  и  всегда  плодотворно,  явлений  русской  литературы 
(«Южно-русские  былины»,  «Разыскания  в  области  дух.  стиха», 
«О  Соломоне  и  Китоврасе»,  «Опыты  по  истор.  христианской  ле- 
генды», <згПз  исторпи  романа  и  повести».  I— И.  «В.  Л.  Жуков- 
ский» и  др.,  см,  «Указатель»  его  трудов). 

Нельзя  м1П10вать  и  дсятсльпости  ак.  И.  11.  Срезнев- 
ского, развпвтпего  в  1850 — 1870-х  г. г.  энергичную  деятельность 
по  нзз'^ению  русского  языка  и  древнейших  памятников  пнсьмсн- 
тюстп  ;  ак.  С  }' х  о  лг  л  н  и  о  в  а.  автора  разысканий  о  летопис!!, 
^Ктфиллс  7Чровском  и  др.:  а  к.  Л.  Майкова,  ак.  И.  Жда- 
нова п  других,  трудивигихси  лгад  углублением  псторпко-ли. е 
ратурннх  знаний,  но{)'>к)  п^ит  весьма  трудных  'сх'ягтоятсльствах,  в 
тяжелой  атмосфере  враждебного  отношения  тг  занс>дазриваний , 
отметим  то.1ько,  чтО  Тихонравову  не  было  разрешено  цензурой 
напечатаиие  апокрифических  евангелий:  г  трудом  прошли  цен- 
зуру сочинения  кн.  Курбского  и  пг)вестп  о  смутнолт  времени... 

Громадное  количество  материала  для  исто|Н1и  русской  лите- 
ратуры древней  и  повой,  и  также  наз'чных  исследований  было 
ргаггочатаио  п  «Известиях  отд.  русск.  яз.  и  ^лов»  Академии  На\тс 
к-  «Сборнике»  того  же  отделения  Академии:  в  отчетах  о  прису- 
ждении наград;  в  издании  «Пз-пгкин  и  его  современники».  Много 
издано  было  и  «Обществом  любителей  Древней  Письменности» 
в  2-х  сериях:  «Памятники»  и  «Издания»;  в  Чтениях  Общ.  Ист. 
и  Древн.  Росс;  в  Журнале  Министерства  Народн.  Просвещения, 
Русском  Филатоглческом  Вестпикс,  Ученых  записках  п  Изве- 
стиях Упиверситстоп   (Петорб.,  Мосг-..  Кискск..  Кяпапск,,  ТТори-}^ 
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россинскош,  Юрьеис!:.,  Валяна  век)  ;  к  От  1И.11>афичсск<)М  «икслре- 
]1И11,  ЛСивоП  Старине,  Архиве  Славян.  Филологии  ак.  Ягича  (на 
ис'мецк.  яз.),  1')ИзаитиГ1(:1сом  1^рсменпи1сс,  Иу2апип1ясЬс  ХсП- 
<сЬг1{1,  Русской  Старине,  Русском  Архиве,  Старине  и  Новизне, 
Историчес»:.  Вестнике,  Минувших  Годах,  Православном  Собе- 
седнике, Праносл.  ()6оз[>ении,  Богословском  [к'стнике,  Христи- 
аис1:<>м  Чтении,  Страннике,  Вере  и  Разуме,  Трудах  Киевск.  Дух. 
Академии,  <5:,Древност)гх»  Моск.  Археол.  Оби;.  (Слав.  Комиссия), 
Трудах  Археологическ.  С'ездов ;  в  изданиях  ученых  обн^еств  при 
Харьковск.,  Поворосс.  У^иверс.,  1фи  Нежинском  Институте,  г. 
Чтениях  Общ.  Нестора  Летописца  и  мн.  др. 

Благодаря   :)нергичной  работе   русских  ученых,   более   столе- 
тия     разрабатывавших      историко-литературные      проблемы,      мы  ^ 
имеем,  в  настоящее  время,  ряд  общих  курсов,  с  и  ст  е  м  а  т  II  ч  е-       /^^  ^/> 
ских     обзоров      истории   русской   литературы;   важнейшими       ^ 
1г   не  утратившими  еще  научного  значения  являются: 

«11сто1)ия  русскт^й  словесности»  — •  лекции  Ст.  III  е  в  ы  р  е  в  а, 
1\)и  издания;  последнее  1885  г.  Ценно — введепие. 

А.  Г  а  л  а  X  р  в,  «История  русской  сювесностп»  ;  2-е  изда- 
ние 1875  Г-»  3"*-'  —  ^^94  г.;  три  книги.  Ценен  §  27  о  древне-рус- 
ских повестях  и  отчасти  2-й  том   (нов.  литер.).  • 

П.  И  о  р  ф  и  р  ь  е  в,  «История  русской  словесности»,  Г 
(древи.),  Н  (з  вып. — 'НОВЫЙ  период)  ;  ценна,  как  самостоятель- 
ный труд  но  многих  отделах. 

А.  И  ы  н  и  н,  «История  русской  литераху])ы»,  1 — ^1\"  т. т.. 
3-е«изд.,  1906  г.;  важные  вводные  главы,  библиограф,  примечания; 
В  изложение  внесены  итоги  новейших  исследований;  дополне- 
нием яв.1яется  труд  того  лее  автора  «Характеристика  литератур- 
]1ых  мнений  1820 — 1840  г. г.». 

И.'  В.  Владимиров,  «Введение  в  историю  руОской 
словесности»,  1896  г.  и  «Древне-русская  литература  кисвс]сого 
периода  XI — -ХШ  в. в.»,  1900  г.  Обе  книги  отличаются  всеми  до- 
стоинствами самостоятельных  научных  трудов;  ценны  любовно 
собранные  лптер.  факты  XI — XIII  в. в.,  освещенные  грудами* ав- 
тора и  др.  ученых. 

Е.  В.  Петухов,  «Русская  литература.  Исторический 
обзор  главнейших  литературных  явлений  древнего  и  нового  пе-^ 
риода»,  1-е  изд.  Юрьев,  1911  г.,  ^-е  —  19^4  г*  Интересно,  хотя  и 
не  всегда  приемлемо  методогическое  введение.  Достоинство  ра- 
боты— строгая  фактичность  и  стремление  цознакомить  учащихся 
с  литературой  предмета.  Некоторые  отделы  (древнейшего  не- 
рнода)  изложены  слишком  бледно;  сведения  о  переводной  лите- 
ратуре отсутствуют;  зато  другие — написаны  заново,  по  свенчнм 
ученым  монографиям.  ^ 

«История  русской  литературы»,  изд.  Сытина.  1908 — 1910  г.г., 
т.  I.  Русская  .тптература  до  XIX  в.^  под  редакц.  проф.   А.   К.    Б  О- 
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,  .>  д  л  ^  а  ,  1.  II,  11а1юдиа>1  с.юсесисхггь,  под  |>ед.  Е.  1^.  Л  н  и  ч- 
кова.  I;  I  1.  полезное  ьведеине,  прочее  —  лосредственпо; 
И-П  ТОЛ1  —  слиб;  хороша  техинчес1:ая  сгорона  издания,  снимки, 
факсимиле.  • 

Лроф.  М.  С.  I  ]1  с  ра  11  с  ):  и  л,  «История  древней  рус- 
ской лите1)аг>ри».  Пособие  к  лекциям.  1-е  изд.  М.  19^4  г.;  было 
^-е  и  I:  дьух  частях  выходит  3'^  "^Л-  Содержит  полезное  введе- 
ние в  ист.  русск.  древн.  литературы,  в  котором,  кроме  общих  за- 
мечаний —  история  изучения  русской  литер.,  и  очерк  вспомога- 
тельных наук  (библиография  и  палеография;  ;  да.тее  —  характе- 
ристика Киевского  и  Московского  периодов  р.  литературы,  глав- 
ным образом,   идейных  течений    в  связи   с   культурной  историей 

древней  Руси. 

Фактический     псюрико-.т  гсратурлыи    материал    в    изобилии 

дает : 

1;.  л.  Келтуяла,  «Курс  истории  русской  литературы», 
т.  I,  кн.  1  л  II  (^2-е  изд.),  ^9^^ — ^9^  ^'-г-  Полезное  справочное  из- 
дание и  для  самообразования.  ]г  для  подготовки  к  специальным 
:^анятиям. 

П.  И.  Б  у  .г  и  ч,  «Очерки  истории  русской  литературы  и 
прос155|шения  с  нач.  XIX  в.»,  2  тома;  несколько  устарели. 

А.  С  1С  а  б  и  ч  е  в  с  к  и  й,  «История  новейшей  русской  лите- 
ратуры», с  1893  ^'-  несколько  изданий ;  это  —  сборник  публици- 
стических к  народническом  духе  опенок  русских  писателей 
XIX    в. 

Н.  Э  и  г  с  л  ь  г  а  р  д  т,  «История  русской  литературы  XIX  ст., 
2  тома;  мало  самостоятельна  и  консервативно  тенденциозна. 

Андреевич  { Евг.  Соловьев),  «Очерки  по  "истории  рус- 
ской литературы  XIX  в.  1902  г.  —  зиачитстьно  выше  предыду- 
]цего  труда;  здесь  впервые  выдвинуты  классовая  точка  зрения 
при  оценке  писателей  и  литературных  явлений;  но  есть  факти- 
ческие ошибки. 

«История  русской  литературы»,  под  ред.  А.  Грузин- 
с:  к  о  г  о.  Овеян  и  к  о  -  К  у  л  и  к  о  в  с  к  о  г  о  и  Саку  л  и  н  а. 
Изд.  тов.  «Мир».  Москва.  1916  г.  I.  Допетровская  литература;  ие- 
лсчер11ываюш,ая,  но  составленная .  авторитетными  учеными  кар- 
тина древне-русской  литературы ;  недостаток  —  фрагментарность, 
как  и  всегда  при  коллективных  трудах. 

«История  русской  литерат\фы  XIX  в.»,  под  ред.  О  в  с  я- 
н  и  к  о-К  у  ,1  II  к  о  в  с  к  о  г  о,  при  ближайшсм  участии  Г  ру  з  и  н- 
ского  и  Сакул1гна,  т. т.  I— V,  1911  — 1916  г.г.  Хорошо  за- 
думанный план :  каждому  <)черку  литературной  эпохи  предше- 
ствует исторический  очерк  и  характеристика  журнальной  лите- 
ратуры. Недостатки  —  те  же,  что  и  у  предыдущего  издания,  но 
л  большей  мере.  Не  всегда  выдержана  историческая  точка  зрения. 
Нетсоторые  авторы  сбиваются  на  партийную  публицистику^. 
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(.  .  Пси  гсрок,^  «.О'.'иЦИи  ''»*»с|>к  )м  1<'^)И)г  1г<  "гг  л  I1^V•ц  1'уС* 
а:<-п[  .итратуры»  и  <сОч.  по  ист.  1>усг]:  1ит<р.^>.  к^о;-  |..,  пр'.  ^x, — - 
г^'к!  и.;  и^.10же*111е  и уб.пи;пстическос. 

^История  русосоЛ  .ипсратуры  XX  не1ч"1»,  под  ред.  (  .  Л.  Г>си- 
I  с  ])  о  к  а.  0><'1)11И1С  харакгерис!  11!с  и  аитоопографическлх  маге 
риа.иа:-,   иг  .\1.>|-у]Ц1ГГ|,  1»диак<>,   11])е11-11до1'.ать  ин  иа^^^а'^1ИС  «;1гст<»1ши«'. 


§    42.    Р^кописние    источники. 

С  рсдстгюм  Д.1Я  о:1иа1чОМ.1С1111я  с  ру  к'о  II  и  с  11  ы  м  Л  цс  ]  оч- 
инками являются  сиециа.1ьи14С  т|>уды,  состанлеииые  учеными, 
«описания»  и  «каталоги»  рук»)11исеП,  хранящихся  н  государствеи- 
иих,  общее гпеииых  и  1)сжс- — частных  библиотеках.  Г>  России 
.пи  оиисаиия  ведут  начало  «уг  трудов  А.  Селлия  и  др.  уч'еиых 
Х\'1Д  и.  1]ервым  науч]1ым  трудом  .пого  рода  бы.ю  «1)ииса]и1е 
рукой исей  1'р.  Д.  Т(Х1стого,  сост.  К  а  л"а  й  д  о  в  и  ч  е -м  и  Строе- 
1".  ы  м,  Л1.  р875  г.  с  длумя  «Г1рибаи.1еииям11».  С  углублением  пале- 
<.. графических  и  археографических  знаний  и  с  увеличением  числа 
П(\|,гот(^влеиных  научныл  ра'н»тниког. — чг/гало  })асти  и  чисю  опи- 
сан ий.  и  молено  сказать  1;  настоя Н1,ее  врч-^мя,  что  почта  все 
«'к'олько  нибудь  значнтелытые  коллекции  уже  оиисаны  ('х«>тя 
напр.  Погодинское  Дрепнех[).  в  Петр.  Публ.  библ.,  рз'коипси 
11етрогр.  Уиив.,  часть  рукописен.  Синод.  Биб.пютеки  и  др. 
остаются   неописанными  уже  втечении  многих  десятков  лет). 

Более  или  менее  ^толно  исчислены  'сун1,ествуюн1,ие  печатные 
г.ппсання  славянорусских  рукописен  в  моей  книге  «Из  лекций 
но  методол.  истории  литературы,  1914  ^•»  стр.  40З" — 4^^'  в  •  ст. 
II.  К.  С  и  м  о  н  н,  Энц.  Слов.  Брокг. — Е<[>р.  (Нов.  и.зд.)  ;  в  ст. 
II.  Л1.  .1  нсо  в  с  1С  о  г  о  см.  «Большая  Эпцшслонедия»  ;  г.  «Опыте 
|)усск-.  исторнографнп»  Б.  С.  Иконникова;  в  ст.  свяп;. 
II.  С  м  и  р  н  (>]:  а  «>'казатель  Описаний  слаг..  и  русск.  рук'оиисей 
отеч(:Ттвен11ых  и  заг1)аничи.  книгохранилин!,,  1916;  о  нем — см. 
С.  -Мас.гов,  Крит. -библ.  обзор  нсвейншх  трудов 'по  сгавяно- 
])усской  библиографии  и  па^иеографии.  1918  (Киев.  Уи.  Изв.). 
Ниже  приведем  перечень  городов  и  монастырей,  где  можно  было 
до  событий  последних  ]'Одов  найти  уже  описанный  научно  руко- 
ппспый  материал;  несомненно,  в  это:м  перечне  будут  пропуски, 
но  думается,  для    начинающих  он  будет  достаточно  полон. 

Афон.  Г.  И  .1  ь  и  н  с  к  и  й,  Рукописи  Зографского  мои.  па 
.\фоне.  Солня.  1908;  арх.  Леонид,  Славяно-русские  .книго- 
хранилища на  ст.  Афонской  горе  в  мон.  Хиландаре  аг  св.  Павле. 
187=^.  8  а  V  а  С  Ь  1  1  а  и  с1  а  г  с  с.  Кикор1^^у  а  я1агоП'^ку  СЬ11ап(1аг5кё. 
Л'   Ргаге,   1896.^ 

Александра    Свирского     монастырь.      Ру1Сописи 
А.1.   Св.   монастыря.   Петрозаводск.    190т. 


Архангельск.  1.  К.  Ь  у  I  м  *  л  а<к  I.  ь  и  м,  {^укаписние 
Евангелия  Древлехранилища  Архаиг.  Епархиальи.  Церк.-Археол. 
Комитета.  Арх.   1904  (=Епарх.  Арх.  Ведом.   1903 — 19^4  г.г.). 

Белград  (Сербия ) .  Л.  С  т  о  я  н  о  в  и  ч,  Каталог  Народ  не 
]»иолиотеке  у  Београду.  Гукописи  и  старе  штампане  1а1иге,  190З' 
его  асе  Каталог  1>укописа  и  старих  иггалюаних  кцига.  Збирка 
С.  К.  А1садем11]е,  1901;  М.  Сперанский,  Белградские  руко- 
ииси,  Библиогр.  Летопись,  I,  1914- 

Валаамский  монастырь.  «Валаамское  Древлехра- 
нилище и  Вал.  ж^н.  ]Сраткое  описание.  И'^д.  иждивением  Вал. 
Л1он.  СПБ.  1913- 

Витебск.  Описание  предметов  древности,  поступивших  в 
Ви1ч;б.  Епарх.  Це/рк.-Археол.  Древлехрани:71ище  по  ноябрь  1897- 
Вып.  I.  Сост.  Д.  И.  Д  о  в  г  я  л  л  о  и  II.  Я.  Н  и  к  и  ф  о  ро  в  с  к  и  й, 

В1ИГ.  1899,  стр.  47 — ^4- 

В  л  а  д  и  м  и  р-В  о  л  ы  н  с  к  и  й.  Краткая  опись  предметов, 
находя^щихся  в  древлехранилище  правосл.  Свято-Владим.  брат- 
ства в  г.  Владимире  Вол.  Киев.  1892. 

Вильно.  Ф.  Д  о  б  р  я  л  с  к  и  ]{,  Опис.  рукоп.  Вил.  Публ. 
Библиотеки;  П.  Гильтебранд,  Рукописный  отдел.  Вил. 
Публ.  Библ.,  вып.  I  и  II,  1871.  «Отчеты»  Библиогеки. 

Владимир  (губ.)  :  Н  е  д  е  ш  е  в,  Краткое  опис.  рукоп. 
Церк.-нст.  Древлехранилища  при  братстве  св.  6л,  кн.  Александра 
Невского,  I,   1906. 

Воронеж.  Воронежский  Губ.  ^1у:{ей,  Труды  Вор.  Уч. 
Арх.  Ком.,  1,  1902;  II,  1до5  ;  А.  И  а  з  а  р  е  в  с  к  и  й,  Отчет  о  поездке 
для  занятий  в  В<4>(>н.  Музее,  191-. 

Воскресенский  мон.  ( 1 1овый  1 1ерусалнм )  иод  Л1о- 
сквою:  арх.  Леонид,  Описание  славя по-русск.  рукоп.  книго- 
хранилища ставропигиальн01Х)  Воскр.,  Нов.  Иерус.  именуемого 
мон.  1871,  (Из  Чт.  Общ.  И.  и  Др.  Р.,  кн.  I)  ;  арх.  А  м  ф  и  л  ох  и  й, 
Опис.  Воскр.   Новоиерус.  Библ.,  с  прплож.  снимков.   1876. 

Выгорецкий  МОП.  (Олон.  губ.,  Повенещс.  у.) :  Е.  Бар- 
сов, Описалие  рукоп.  и  1:ниг,  храпян^.  в  Выголексннской 
библ.   1874- 

Дрезден.  В.  X  а  и  ы  к  о  в,  Дрезд.  Королев,  библ.  п  храня- 
щиеся в  ней  рукописи,  относяп;.  до  русск.  истории.  Труды  Росс. 
Акад.  1840,  кн.  Ш;  С.  Шев  ч  е  н  ко.  Кирилловские  рукоп.  Др^езд. 
Коро-1ев.  Публ.  Биб.г.  1911. 

Екатеринослав.  Каталол  Екатеринослав.  Области. 
Музея  им.  Поля,  1910;  В.  П  е  р  е  т  ц,  Отчет  об  эксклфсйи  семин. 
русск.  филол.  в  Полтаву   и   Екатеринослав.    1910. 

Житомир.  Краткое  опис.  предметов  древности,  по:^сертвов. 
в'  Волынское  Епарх.  Древлехр.  по  июль  1893  г.  ^Точаев,  1893; 
О.  А.  Фотинский,  Краткое  опис...  с  I  июля  1893  г.  по  I  авг. 
т894  г.,  вып.  2.  1894;  О.  А.  Фотинский  и  свящ.  Б  у  р  ч  а  к- 
Абр^мович,   Краткое   опис...  от   I    авг.    1894  г.   по    I    ноября 
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1898  г.,   иып.  3-    1^;   I»-   Перет[\,  Отчет  1>б  :?к^ку1>си1!   со%(11Н. 
русск.  фи. юл.  в  уКигомир,  19П- 

Загреб  (Хорватия )  :  сп.  11  и  к.  Р  у  ;к  п  ч  и  ч  к,  Слари  српске 
рукописи  у  киижиици  Юго-слав.  Академи]е  у  ^пагребу,  Спомсчии: 
Сри.  Крап..  Акад..  ХХХ\'Л1,  други  разред,  34-  ^9^'>  '•  И  л  в  и  н- 
С;К  и  П,  Рукоп.  спор.  Иеркч>в'ича  ^Ъгрео.  Академии  Наук,  Русск. 
<1>ил.  Нести.  1-1,  с.  151 — 1^>1  :  !>•  Ц^иеи,  К'и1)илски  рукописи  и 
*.таропечат.  книги   и  [.Загреб.  С(>фия,  191-- 

Иерусалим:  II.*  К  р  а  с  н  о  с  с  л  ь  ц  е  с,  Славялск.  руко- 
писи  11атриарп1еГ1    библиотеки   в   Иерусалиме,    1889. 

Казань:  Артемьев,  Опис.  рукоп.  храпящ.  в  библ.  Ими. 
Казан.  Унив.  СИП.  1892;  Описание  рукоп.  Соловецкого  мои., 
пахо^^щ.  в  библ.  Казан.  Дух.  Академии,  I,  И  и  ча^ть  III  т. 
1881 — 1898;  свящ.  Игнатьев,  Кратк-ий  обзор  крюковых  и 
иотно-липейных  рукоппсеи  Солов,  библ.;  Прилож.  к  опис.  Сол. 
библ.   1910. 

Калужская  епархия:  архим.  Леонид,  Обозрение  руко- 
писей и  старопеч.  книг  в  книгохранилищах  монастырей,  городск. 
и  сельск.  церквей  Калуж.  епархии.  М.  1865  (Чт.  О.  И.  и  Др.  Р. 
IV,  I — 115  стр.). 

Каменец-Подольск:  прот.  Е.  С  е  ц  и  н  с  к  и  й,  Музей 
Подольск.  Церк.  Историко-Археол.  Общ.  2.  Опись  предметов  ста- 
рины (стр.  64 — 7^)- 

Киев:  Церк.-Археол.  Музей  при  Дух.  Акад. — И.  И.  П  е  т- 
])  о  в,  Опис.  рукоп.  Церк.-арх.  Музея,  I — IV,  1875 — 79.  далее — 
сведения  в  «Отчетах»  Ц.-А.  Обп^.,  и  'Гр.  Киев.  Дух.  Акад. ;  нов. 
изд. — А.  Лебедев,  Рукописи  И,ерк.-А1)хеол.  Музея  Киев.  Д>"х. 
Лкад.  1,  1916  (неокоич.)  ;  В.  Березки,  Опис.  рукоп.  Иочаев- 
ской  лавры,  храпящ.  в  Библ.  Киев.  Дух.  Акад.  1881.^ — Универси- 
тет: С.  Масло  в,  Обзор  рукоп.  библиотеки  Ими.  Унив.  св.  Вла- 
димира, 1910:  его  же,  Опис.  рукоп.  Историч.  Обп^.  Нестора 
Летописца,"  1908.- — Г.  К  р  ы  ж  а  н  о  в  с  к  и  й,  Рукоин-сн.*  Евангелия 
Киевск.  книгохранилищ,  1889 ;  А.  Д  м  и  т  р  и  е  в  с  к  и  й,  Опис. 
рукоп.  п  книг,  поступивших  в  Церк.-Археол.  Музей  при  1Сиег.. 
Дух.  Ак.  и  из  Нежинской  Михайло^Архангельской  церкви.  Тру- 
ды Киев.  Дух.  Ак.,  1885,  кн.  4  и  ел.;  Ю.  Яворский,  Опис. 
рукоп.  ими.  Александровской  Киевской  гимназии,  1915  ?Д1-  И- 
Петров,  Опис.  рукописи,  собраний,  находящ.  в  Ки-еве,  I — III, 
1891 — 19^45  В-  Перетц,  Отчет  об  экскурсии  семпн.  русск. 
филол.  в  Киев.  1915  (рукоп.  Выдубицк.  мон.)  ;  С.  Щеглова, 
Опис.   рукоп.  Киев,  худож.  пром.  Музея,  1916. 

Кос  т  р  о  м  ^ :  И.  В.  М  и  л  о  в  п  д  о  в,  Содержание  рукописей, 
хранящихся  в  архиве  Ипатьевского  мон.,  вып.  1 — 2,  1887 — -1888: 
П.  Баженов,  Сорок  два  старинных  сборника  Костр.  Богоявл. 
мон.  («Костр.  Старина»,  пзд.  Костр.  Ггб.  Арх.  Уч.  Ка^Г..  вып.  1\', 
1897). 
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Краков:  калу  :к.  и  л  ц  к"  и  И,  1х'^сп1>и<  >  С1  кЬсшл  ыи\  'пис*:^- 
гиш,  с]и1  1п  ЫЫ.  Гпхчегь.  ^а^чс11.  1п\'е1Й1ит1Г.  ^^^1%  Са1а1о^и^> 
со<11сит  шап118сг1р1оппп  Миче!  рп1)с.  СхаПогу.чк!,  V.  I,  К  о  г  2  е- 
п  1  о  \\' я  к  1,  1887-^3  <4  11Ь111.;  ;  \о1.  II,  К  и  I  г  ^^  е  Ь  а,  1909 — 13» 
(4  вып.);  С/.  иЬек,  1\ага1о^^'  г(»кор1^г.»\\  Лкаг1ет]1  1'т1е]сию«с1 
^V  Кгако\\1С.  \(уЫл\  См.  наши  «Исиллс  труды  лс>  п<т<»чиик<>вс- 
денпю  11  11алсо1])афи11»,  2-'л  серил. 

Лондон:  П.  ("при  у,  С-?аи.  \\  русские  рукописи  Британ- 
ского Л1узея  \\  Лондоне,  под  ред.  А.  Я  ц  л  м  и  р  с  к  о  г  о^  1908.  - 

Львов:  \\.  К  а  л  ум  и  я  ц  к  и  й,  Обзор  славяиорусских  па- 
мятникои  языка  л  письма,  лаходящ.  и  биб.шотеках  и  архивах 
.'1ы10вских.  Труды  3-го  Археол.  Сезда  в  г.  Киеве,  т.  II,  213 — 3-^ » 
]С'аталог  *  археол.-артистич.  предметов,  церк.-слав.  рукописей  и 
старой,  книг  кирилловского  письма,  находя  л;,  в  Музее  Ставро- 
лигиалького  Института...,  сост.  по  руководству  д-ра  II  с.  Ш  а  р  а- 
н  е  в  и  ч  а,  1890;  И.  Свел  д  и  ц  к  и  й,  Церк.  и  русско-славянские 
рукописи  Публ.  Библ.  Пародн.  Дома  во  Львове,  1904 ^  ^^о  же, 
(^пис.  иноязычй.  II  новейш,  карпато-русских  рукой,  библ.  Нар. 
До.ма  во  Льв..  1905;  Опись  Л1узея  Ставропигиальн.  Инст.  во 
Львове,  1908;  Ру  копне  л  .1ьв1вскы1х  зб1рок.,  вьы1.  I,  1906;  II — III, 
1911;  Слав,  и  русск.  рукоп.  библ.  Оссолиньских — см.  Д\'.  К  ^  1  г- 
/.  у  и  5  к  1,  Ка1а1о^  гекор18б\у  Ь\Ь\.  2ак1ас1и  пагос1о\уе^о  1т.  Оззо- 
Нп8к1с11,  I — III,  1881 — 1898,  и  В.  Перетц,  Отчет  о  занят,  во 
л1>е.мя  загралпчн.  командировки,    1907-  '  * 

Макарьевский  Унженскпй  мол.  ( Костр.  губ. )  : 
II.  К.  X  е  ])  с  о  и  с  к  н  й,  Опис. 'старинных  рукописей,  хранящ.  в 
архиве  Л1«лК.-Ун:к.  мои.,  1887. 

Минск:  А.  С  н  и  т  к  о,  Опис.  рукопнсного  отдела  и  старо- 
лсч.   книг  библ.  М1М1СК.  Цф  Пстор.-Архео.!.    Комитета,  в.  I,   1909. 

Москва:  Мрск.  Публ.  и  Румянцевсклй  Музей  —  А.  В  о- 
с  т  о  к  о  в,  Опис.  русск.  и  слав,  рукоп.  Рум,  Муз.  1842;  В  и  к  т  о- 
р  о  в,  Рукописи  В.  Ундольского,  1840:  его  же — Славя  лорусс1к. 
рукоп.  Д.  Пйскарева,  1871  ;  Собр.  рукоп.  И.  Бе.'1яева,  1881 ;  Собр. 
рук,  Севастьянова,  1881  ;  Г.  П.  Г  е  о  р  г  1г  е  в  с  к  и  й,  Рукописи 
Тихонравова,  1913»  его  же,  Рукоп.  Т.  Ф.  Большакова,  храп,  п 
Публ.  и  Румян.  Муз..  19155  прочее  см.  в  годовых  «Отчетах  Му- 
зеев.— Синодальная  (Патриаршая)  библ. — нынче  в  Псторич.  Му- 
зее: арх.  Савва.  Указатель  для  обозр.  патриаршей  ризницы  л 
библиотеки,  изд.  2,  1858 ;  Г  о  р  с  к  и  й  и  Н  о  в  о  с  т  р  у  е  в,  Опи- 
сание слав,  рукоп.  Моск.  Синод.  Библ.,  I — 1\',  1855 — 1869  г.г. ; 
В.  М.  У  н  д  о  л  ь  с  к  и  й,  Опис.  слав,  рукоп.  Моск.  Патр.  библ., 
Чт.  О. 'П.  и  Др.  Р.  186/.  кн.  2  (только  по. рукоп.);  П.  П  е^т  р  о  в, 
Книгохранилище  Чудова  мои.,  1879;  Н.  II  о  п  о  I?,  Рукоп.  Моск. 
Спн.  Б.,  I.  Новоспасское  собр>анне,  б.  г.;  его  же,  Собр.  рукоп. 
Симонова  мол.,  1910;  Калайдович,  Опис.  рук.  Моск.  Сии. 
Б.  (е\2Л2  1 — 120)  «Сборн.»  кн.  Оболенского;  Опис.  библ.  Моск. 
Успенск/  Собора,  см.  Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  1895»  ^^'^"•  3)  прют.  А.  Л  С- 


—  хг'б 

б€дсв,  Л1оск.  кафедр.  Л1)ха111.  С'Хюр  188о.— Сим.нюгска  ЛЬх'К. 
-  Синод.  Типографии — оиио.  и  5  ьыиусках  :  1.  Л.  (')р.|(>к,  Сгю]>- 
1П1КИ,  189<>;  11-  П-  Погорело  и,  Соориики  и  лексик-оии,  1^^)Ч\ 
III.  он  Ж1",  Г1са.1тыри,  1<р1  ;  он  лес,  IV.  Материалы  и  ориги- 
налы «1к'домосгеГ1»  1702 — 17-7  гл..  и>оз  :  \'.  А.  Г1  о  к  р  о  к  с  к  и  П, 
1уалендари  и  снятцы,  1911.  Библ.  01ни,.  Ист.  и  Д1)сии.  Росс: 
И.  С  т  1)  о  с  в,  1>иГ.  I.  О.  И.  и  Др.  Р.  1845  ;  Ь--  П.  Со  к  о  л  о  и,  Би6.1... 

111.111.     второй,    ОПИС.      руК.,     ПОСТуИИВИ!.      С      184(>    НО     И>0-1    Г.,     ХСрЗ- 

Исторический  МузеП:  «Отчеты»  Музем  ;  .\.  И.  Я  ц  и  .м  и  р  с  к-  а  П, 
Опись  старина,  с.ки;.  и  русск.  ру1Сон.  сх'^рання  Щукина  1 — II. 
^Нс/) — ду;  А,  Т  11  т  о  и,  Рукописи  слаи.  и  русские,  нринадл;  И.  Р.. 
1'ахрамееву,  I — VI,  1888—1907;  ^1»^-  -^  ^'  ^  "  "  Д,  Систсматич.  оиис. 
тавянорусск.  рукоа.  собр.  гр.  .4.  С.  Упарова,  I — IV',  1894 — 1894; 
( М.  Строев),  Ката.юг  с.гавянорос.  рукош.,  приладл.  моек.  иерв. 
111Л1.ДИИ  купцу  П.  М.  Царскому,  1848;  Онис.  некоторых  юлсно- 
1>усски!Х  и  заа. -русск.  рукой.,  находят,  в  рукописи,  собрании 
]«:.  В.  Барсова, 'Чт.  О.  И.  а  Д1).  Р.,  1884,  кн.  2.— К.  И.  С  о  к  о- 
л  I»  I!.  Опись  24  рукой.  Ф.  и.  Буслаена.  ныне  нринадл.  библ.  Мо- 
сковского Уиивсрс,  1900. — БиблАЮт.  Никольского  Единоверческ. 
мои.:  А.  И  о  п  о  в,  Оиис.  рукоп.  и  каталог  книг  церк.  печати  библ. 
А."  И.  Хлудова,    1872;  Первое  нрибавление|— 1875. 

Мюнхен:  С|.  Т  Ь  о  т  а  8.  Са1а1о1^и^^  сосНсит  тапи8СГ1р1о- 
гит  ЫЫ.  гец1ае  Мопасеп818.  I.  ЛИ.  18ц8. 

Нежин:  ]\1.  II.  С  п  е  р  а  и  с  к  и  й,  ( )11ас.  рукол.  библиотека 
Ист.-филол.  Инст.  кн.  Безбородко,  1900;  то  же,  «Окончание» 
1901  г.;  М.  С  и  е  р  а  н  с  к  и  й.  Рукописное  собр.  библ.  Ист.-фил. 
Инст.  кн.  Безбородко.  Приобретения  1901 — 1905  г.г.,  1905;  1^-  Ь*- 
И  с  т  у  X  о  в,  Заметки  о  некоторых  рукоп..  хранящ.  в  библ.  Пст.- 
Фпл.  Д1ист.,  1895;  еще — в*  «Отчете  об  :»к'С1:урса1г  семни.  русск. 
фн.тол.  в  Нежин,  Р).  Н.  II  е  р  е  т  ц  а,    1914- 

Одесса:  Новоросс.  Университет  —  Р>.  Л1  о  ч  у  л'  ь  с  к  и  а, 
Опис.  рукон.  Р*.  II.  Ррагоровича,  1890  (.Лстоп.  Ист.-Фил.  Об-ва 
при  Р1оворосс.  Ун.);  А.  В.  Р  ы  с  т  е  н  к  о,  Рукописи,  принадл. 
библиотеке  Ими.  Одесск.  Общ.  Истории    а   Древн.,  вып.  I,    1910. 

Оксфорд:  И.  Сырку,  Заметка  о  славянских  и  русск. 
рукопися.х  в  Р)0<.11е1ап  ЫЬгагу,  Изв.  с/тд.  рус.  яп.  а  слов.  II.  Акад. 
.Наук-.   1902.   ка.  4  11    ^9^7^  ^^^^-  4- 

Орел:  И.  Е.  Евсеев"^,  Описание  рукон.,  хранящ.  в  01)лои- 
сках  древлехраналтцах.  вын.    I.  1905;  вып.  2,    1906;  вып.  3»   1907- 

П  а  р  п  ж :  Ф.  Булга  к  о  в,  Слав.-русск.  рукописи  Паршк-- 
ской  библ.  ^г  выпискам1И  из,  них,  сообщ.  П.  М.  ^1  арт  ы  новы  м. 
1Га.м.  Др.  Письм.,  г879  ^-  п-  4;  I  с>  »•  Р  и  с  т  и  ч  ь,  Србскп  у  царско^ 
библиотеци  налазечи  сё  руюописи,  Гласпик  Друштва  Србске  ело- 
|!есаости,  свезка  VI,  Беогр.   1854- 

Петре  ^^р  а  д :  Публ.  библиотека — рукоп.  ката^юг,  и  инвен- 
1арь  Погод.  Древлехр..  тут  ж-е — рукоп.  Новг.  .  Соф.  Собора  и 
Кириллова  .1>елозерск^    мои.;    печатные    описания:    «Россий<!кие 


рукописные  книги,  ниходян;,  1-.  11мл.  1\иЛл.  Кл\1С\у2.\У,  Л11сап  20, 
21,  22»,   1743  ^-5    '^     Г|ЫП1:о1{,    Описание    церк.-слав.    и    русск. 
рукоп.   Сборников    II.    II.   Б.   4.   I,    1882;   11.    Г)  ы  ч  к  о  в,  Каталоги 
собраний    рукописей    Ф.    И.    Пуслаена,    П.    Савиаитова    (2   в^п.), 
П.   Богдалова   (2   ьыи. )  :     Калайдович    н    Строев,  Обстоя- 
тельное   онис.   слав. -российских   рукой,    гр.   Ф.    А.    Толстова,    М. 
1825;   1-е   Прибавл. — 1825  г.,  2-е   Прибавление — 1827  г.;  Е.  Бер- 
сенев,  К'аталог    рукон.  и  старинным    ккигам,    иринадл.    Ржев- 
ск*ому  ноч.  гражд.  К.  В.  Берсеневу,  М.  1864  (Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.  I)  ; 
см.   ежегодные  «Отчеты»    Публ.  библ.    и    Сборник    Росс.    Публ. 
библ.,  1д20;  Д.  П.  А  б  рам  о  в  и  ч,  Опис.  рукоп.  И.  В.  Помялов- 
СК01Ч),     19Н;     его     же,     Новг.     Софийская     библиотека,     I — Ш, 
1905 — 1до6-,    Куприянов,     Обозрение    пергам.    рукоп.    Новг. 
Соф.  библ.,  1857;  ^  -^1 II  Р11  ^^  ^''  Опис.  24,  рукоп.  сборн.  Новг.  Сок}), 
библ.    (Летоп.   Археогр.    Ком.    Ш)  ;    А.    Т  т  о  в,    Опис.    сла-вяно- 
русскнх    рукописен    А.     А.     Тагт'Ьва,     гл.     I — V,     1893 — 1906»! 
П.  Лавровский,   Онис.   семи   рукон.   И.   П.   Б.   1859 ^  В.  П  е- 
})  е  т  ц,  Отчеты  об  экскурсиях  семни.  русск.  филол.  в  Пете!рбург, 
^^9IО,    1д12    и    1914   г.г.-^-Библ.    Росс.    Академии    Наук:    Каталог 
обстоятельный   рукописным   книгам...   в   академия,  библ.  находя- 
щимся, сделанный  ст.  с.  С  о  кол  о  в  ы  м,  1818;  его  ж  е— Каталог 
обстоят,  рукописи,  книгам  свящ.  писания...  1818;  В  с.  Срез  не  в- 
с  к  и  и,  Отчет  о  поездке  в  Вологод.  губ.   19^3 '»    его    же    труды : 
Отчет  о   поездке    в   Олонецк.,   Вологодск.   п   Пермск.   губ.    19^4  ^ 
Сведения  о  рукописях,  цеч.  изд.  и  Друг,   предм.,   поступивпхйх  в 
рукописный   отдел   Бпб.1.   П.   Акад.   И.   в   1900  и    1901  г.г. ;  тоже, 
11риложепие    1-е,    1903    г.;    Сведения    о  рукоп...    поступивших   в 
1912  г.;  тоже — в    19^3   г- '  Охранная    о^шсь  рукоп.  отд.   библ.   П. 
Ак.    Н.,  I.   Книги   свянд.    писания,    1905    г.;    Сведения     о    рукоп. 
поступивцднх    в    1904  А.    Описание   рукописей   и   книг,  собр.  для 
И.  Ак.  Н.  в  Олонецком    крае,    1913^    ^  с,    Срезневский    и 
Ф.  Покровский,    Описание»  рукописи,    отделения    библ.    И. 
Акад.   II.    Рукописи,   I.   Книги  свящ.   Писания  аг  богослужебные 
1910;   И,     19^3- — ^-    Лона  рев,    Опис.  рукоп.   Общ.   I.  Древн. 
Письменности,  I — ^Ш,  1892 — ;1899»'  Опис.  рукоп.  кн.  П.  П.  Вязем- 
ского,   1902. — Н.    Барсуков,    Рукописи    Археогр.    Комиссии, 
1882;   Н.   Сидоров,   Рук.   Археогр.  Ком.,   первое   прибавление, 
1907. — Д.  Прозоровский,  Опись  древн.  рукописей,  хранящ. 
в  Музее  11мп.  Р.  Археол.  Общ-ва.  1879- — А.  И.  Н  и  кол  ьс  ки  й, 
Опис.   р>пкоп.,   хранящ.   в   Архиве   св.   Синода,    I  и   И    (2   вып.) 
1900 — 1910.    Библ.   6.    Петр.   Духовн.    Академии — Родосский, 
Описание. ^З-"'"*^  руь^оп.,  иринадл.  СПБ.  Дух.  Академии  и  соста- 
вляющих ее  первое  по  времени  собрание,  1894- 

Петрозаводск:  Олонецкий  Музей  естеств.-промышл.  и 
историко-этногр.,  основ,  при  Губ.  Стат.  Комитете  в  Ч8у1  г.  Ката- 
лог предметов,  поступивших  в  Музей  с  1871  Яо  1$  мая  1884  1'., 
сосгавл...  Ф.   III  е  -7  ю  к  о  в.ы  м,   1884. 


Полтава:  «11агк1жк-иг  Гл/а4>х.  Д^к'г..1с:х]>лпп.гт!щс^.  сост. 
}'.  Г  !>  и  п  и  л  т.  г  к  1Г  Гг.  ^у)су^) ;  Р..  II  е  р  <*  т  ц,  (  Ичот  ^>/'*  Лкск}  |к*ин 
00М1П1.  руссе,  фи.юл.  л   Л<лпану   и    1\ка  гсришхмаи.   н^о. 

Прага:  М.  Сперанский,  ]*у1сс>т1иси  Пакла  П.  и-.  Ша- 
фар)гка  (Музеи   1Ср;и1.  Чппскоги)    в   Праге,    1894 

Псков:  И.  Л.  Шля  и  кии.  Оиис.  рукоп.  и  ктм.  Му^сл 
Лрхеол.  Ком>1СС11и  при  Пск'.  Гум.  Стат.  Комит.  ь^^/д;  Каталог 
гсщам  п  документам,  храпяи^.-н  1Музес  Лског..  Лрхс<>.1.  Ом.  1891. 

Пут  на  (}'ум14ипя  )  :  Ма1Ш!^игеа  Н1  сотипе  РиИга  си  <1оиа 
арсп(11сс  (1е     П  1  ш  1  I  г  1  е     13  а  п      Т^исиг.  1905. 

Ржев:  П.  Ф.  Симсотг,  Опис.  рукои.  прина^^л-  ^1-  ^^-  Сим- 
еону, Тиерт.,  1903- 

Рим,  Красное  е  л  ь  ц  е  в,  Сведения  о  некоторых  литурги- 
ческих рукоп.  Ватиканской  бпбл.  Каз.  1885. 

Ростов  (Ярослав,  г.):  Л.  Титов,  Оппс.  рукоп.  Г\)ставск. 
.Мл-зея  церк.  дремносгеГг,  вып.  I  и  2.  1886;  часть  2  (№Х2  8/ — 174). 
1889;  его  же,  Рукч>ппсп  проосв.  Амфилохия  си.  Угличского 
(25-  №Лс,  п  Сиасо-Яковлсвском  мои.),  Бнблиогр.  Записки  1892, 
.N9  4^  его  лес — Оиис.  рукоп.  библ.  Ростовск.  Спасо-Яковлевск. 
.мои..  Библио!]).  Записки  1892.  №  Ю. 

Р  ы  л  ь  с  к  п  и  1^  о  н.  (Болгария)  :  Е.  С  п  р  о  с  т  р  а  и  о  в,  Описъ 
тга  рукоиисит+.  въ  библиотеката  при  Рилския  монаст'иръ,  1902; 
Чолаков,  Каталог  на  съхрансны  т4  въ  РылскоЛ  монастырь  ру- 
коштсны  киигы.  Б1^тг.  Кпижпци.  1859.  "'•  ^^^>  '^Д-  ^^-  ^^1^ой  21, 
сг.  С>88— 92. 

Саратов:  Л.  Лебедев,  Р\жаписи  Братства  сп.  Креста, 
выи.  I.  1<яо  "  И,  КМЗ  ^- '  ^^-  его  же  Рукописные  Собрания  в 
("аратоке.  'Рр.  Сарат.  Уч.  Лрхивн.  Ком.,  XXV  и  отд. 

Сергиев  Посад:  I.  Л — й,  Описание  славянск.  рукоп. 
б1!бл.  св.  Трс^нцкслй  Серг.  Лавры,  I— Ш,  1876 — у<^:  арх.  Леонид. 
Слап.  рукхтиси,  хранящ.  п  ризнице  Св. -Тр.  Серг.  Л.,  т88о; 
его  же.  Сведения  <>  слам.  р\кои.,  пост}1гив1ии.х  из  тснигохранн* 
литг^а  Св.-Тр.  С.  .'[.  в  библ.  Троицкой  Дух.  Семинарии  в  1747  ^• 
(ны1гс  в  библ.  |\1оск.  Дух.  Акад.)  вып.  Г,  1887:  вып.  И,  Чт.  О.  П. 
к  Др.  >\  т88з — 85;  1тером.  Иосиф,  Опись  рукоп..  перенесенных 
из  библ.  1Ь)сифона  мпк.  в  библ.  Моск.  Дух.  Акад.  1881  (Чт.  О.  И. 
и  Др.   Т\   кн.  з)  :  Муре  то  и.  Опи(^.  рук.  библ.   Бифа1гск«^й  Дух. 

(>МП»[.    18(}/. 

Стокгольм:  ки.  П.  О  б\хл  е  и  с  к  и  й,  Т*у  копией  о  России 
п  Корол.  блба.  п  Сг(>кг(лльме,  Цам.  Др.  Иисьм..  188(\  вып.  I; 
К.   Якубов,   Рл'сские    рлчсониси-   в   Стокгольм.     Гос\-д.     Архиве, 

1891. 

Суздаль:  И.  А.  Шляпки  и,  Опис.  рукол.  Сузд.  Спасо- 
Евфимисва  мом.,  1880,  ПалГ  Др.  Письм.,  вы  п.' 4- 

Суха  (Галнчи'.иа) :  7  ш  1  от  г  о  (1  ?  к  I..  Ка1а1о.1т  гокор1'яту  ЫЫ. 
*4Т1.  Вгяп1ск1с11  М'  Я1I^С110}. 


Тверь:      М.      Г  и  е  р  .ш  с  к  и  1^.      (>ти-.     р\  кол.     Т?1Срск^:>Г1> 
Музея,  пып.  I,   18(^1;  п.  II,  1904. 

ТПХВИН:         /I.         Б  с  р  с  Д  )1    и    к  и   I:,         (>111Н-.       '1ГГМр1'л        [^^и^,>,^., 

Хранят,  в  Оибп.  Тихп.  Усиспск.  мс»м.  уКури.  Мтт.  Пар.  Пр.,  ч.  1--У 
'(старой  серии  I  ;  1.  Купцепмч.  Опис1.  руиоп.  Тихп?  Усп. 
мои.  1908  (1!3  Изв.  отд.  р.  яз.  И  сюп.  Акад.  Наугс). 

Упсала    ( Щвсцил  )  :   1си.     Г>.     О  б  о  л  с  и  с  к,и  и.      Г'уиои.  по 
]»усск.  истории   п   Упсальси.   Уииперс1ттете.  Нам.  Др.  И.   188о,  в.  1. 

Флорпщева      пустынь     ( Гороховеги:.    у..     Владим.    губ.): 
Г|.     Г  е  ^^  р  г  и  е  в  с  к  и  й,     Флории^ева   Пустыш.,   18с)6. 

Чернигов:     М.     Л  и  л  е  е  п.     Опис.  рукой.,   храи.   в   библ. 
Черни  г.  Дух.  С.Ч^мии,  1880  (Из  Пам.  Др.  Письм.). 

Ярославль:  пером.      Р.  л  а  д  и  м  и  р,     Я1>ославский   Спасо- 
Преображенский   мои.,  что  ныне  арХ1иер.  дом.   1881. 

Кроме  того,  о  славя  но*л1х  и  русских  рукописях,  храня  психея 
V,    различных     библиотек*ах      русских       и       заграничных    —    см.: 
П.    Строев,     Опис.  рукой,  монастырей   волоколамского,  Новый 
Иерусалим.    Саввигга    Сторожевского  *  и    Иафнутьева    Боровского, 
1891):    А.    Викторов,    Описи  рукой,  собраний  в  книгохрани- 
лищах    северной     России,    1890;      П.      Владимиров,      Обзор 
южно-русских    и    западно-русских    памятников    письменности    от 
XI  до  XVII   в.,   1890;     И.     Рузский,     Сведения  о  рукописях, 
содержащих  в  себе  Хождение  в  св.  Землю  русского  игумена  Да- 
ниила,  1891;     Л.     Шилов.     Опис.  рукоп.,  содержатцих  ЛСТОПИС7 
ньтс  тексты,  Т909  (Лет.  занят.  Архсогр.  Ком.,  ХХП)  ;     И.     Срез- 
невский,    О'^озре  и  не  списков  Кормчей   кпттги,  1897  >*     ^^-     X  а- 
л  а  1г  с  к  И  й.     Экскурсы  в  область  древ  п.  рукоп.  и  старопсч.  изда- 
ний    I — XXII,     1900 — Т90?;      Я.      Береди  пко  в,     О     нс1^зтор. 
рукоп.,  храпяп^.  в  монастырских  1т  др.  библиотеках.  Жури.  Мин. 
Пар.   Пр.    1858.    1ЛТ,  6;     К }  тг  р  и  я  нов,     тпм   же,     т8зЗ»    ^'"'^     ^-« 
П.     У  и  дол  ь  с  к  и  й.     Библиогр.  |юзыскаиия.    1846;     И.     (."  я  х  а- 
р  о  в,    Славя  1ГО|)усскн(^  р}'К'(;г1иси,  1839:     -\.     в  ОС  то  ков,     Опис. 
рукоп.  и   печати.   К1гиг  славяттских,  прииад.т.  А.   С.   Норову,   18з'^> 
(и:]  Ж.  М.  И.  Пр..  кп.  €))  :     С.     Ст]>осв,     Ош^с.  памятников  сла- 
};япо-русск,   литс])атуры.   хралгяпт.    г.    Пупличм.    биб.чпотеках   Гер- 
матпш  и  Франции,   1841;     Г».     Л  а  м  а  и  с  к  и  й,     О  пекотор.  слав, 
рукописях  в  Белгра.'^с,  Загребе!  и  Вене,  1864':    Г  р.    Воскресен- 
ский^    Слав,  рукопттси.  храпящ.  в  заграничных  библ..  Берлин- 
ской, Пражской,   Вс1[[ской,  Люб.тпнской,  Загрсбскоп  и  двух  Бст- 
градскпх.'  1882:     Я.     Берсдпиков,     О  слав,  рукоп.,  храпянт. 
в   германских   и   франпузских    библиотеках,    Ж.  М.  ТТ.  Пр.   1844. 
Л'?  5»     ^^-     Сперапскип,     Заметки  о  рукописях  Белградской 
и  Софийской  библ1^:>теки,  1898:     В.     Розов,     Отчего  1^омапди- 
]>овке  в  Австрию  в  1907  г.  (Львов,  Краков,  Прага);     Г.     Купце- 
в  и  ч,    Перечень  русских  рукоп.  герцогской  библ.  б  Вольфсибют- 
тело,  1912:    Л.    1Г.    Яц  и  м  ир  ск  н  й.    Славянские  и  русские  ру- 
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Илмсцкого  мслг.  т81>8;  К  а  л  у  -л;  и  л  ц  к  и  м.  Г.м:)рилкп  Иямгц- 
т.ого  >юп.   10О7    (Сборп.  отд,  р.  яз.  и  слоп.  Акад.   П.   ЬХХХШ). 

Поль:п-ясь  даипыми  указаниями  иу/КдаюпипТся  п  спрапках 
),  описапллх  ]1  ката,10га\  рукописей,  копсчтю,  расп[ир?1т  круг 
'"иблпогра(|)пчсс?:и\-  311аит1  и  рапыи^ст  сведения  и  о  тех  библио- 
теках, свсдеиия  о  коих  ис  г.ключены  п  этот  бегло  составлеииый 
список. 

Изучая  древнерусскую  рукописную  литературу,  приходится 
час^  обраи^аться  к  помощи  описаний  греческих  рукописей,  хра- 
нящих п  себе  оригиналы,  русских  перевидных  памяти  и  ког. 
О  греческих  рукописях  —  с^^.  у  '  Г  а  р  д  т  а  у  л  е  и  а,  ("'гГ1есЫчс11С 
Ра1ао^2:гарЫе,  1879-  Другие  \  казатели  см.  р.  нашей  книге  «Из  лек- 
ций по  методол-огип»,  ТС)Т4  г.,  с.  402  и  с.1. 

§  43-  Печатные  псточнпкп. 

О  печатных  источ пиках  для  историко-литературного  иссле- 
дования мы  узнаем  из  целого  ряда  библиографических  работ. 
Подробности  см.  в  названных  и  предыдущем  §  статьях  С  н  м  о  н  и 
и  Л  п  с  о  в  с  к  о  г  о  ив  «Опыте»  Икон  н  и  к  о  в  а.  Указываем 
тпгжс  только  то,  что  имеет  и  имело  с  свое  время  тганбольтнес  зна- 
чение. 

с  о  и  н  к  о  в.  Опыт  о  Российской  библиографии,  I — V,  1813  ; 
новое  изд. — иод  ред.  В.  Н.  Рого:ки7г'а,  с  его  указателем: 
свсдетптя  о  староиечатн.  книгах  в  Т  "части.  — •  ТС  с  п  не  и,  Хроно- 
логическая роспись  первопечатным  славя нсктгм  книгам.  Библиогр. 
Листы,  1825:  Соколов,  Ката-тог  обстоятсльныЛ  б^^гослопст:. 
киигалг,  иаходятц.  т^  т-м  отд.  библиотеки  Лкадемтти 'Наук,  183-* : 
П.  Строев,  Обстоят,  описание  старопечатных  книг  славян- 
ских тт  р<^ссийскнх,  хранлиг.  в  библ.  гр.  Ф.  А^То.тстова,  1829:  е  г  г^ 
"Л"  е.  (Описание  старопеч.  к-ниг  славяискгтх,  слулсатцсе  допо.пп^- 
нием  к  оиис.  библттотек  гр.  Ф.  Л.  То.тстог.а  и  П.  Т[.  Царского,  »Я|л  : 
ТГ.  Сахаров,  Обозрение  слав. -р\хск.  бгтблииграфии,  1840, 
выи.  4.  2-й  книги  Т-го  тома;  ТТ.  ТС  ар  а  та  е  г.,  Хронотсниче- 
гк*ая  росптгсь  славянских  тгтгнг,  наиечат^а/гптых  «сири.т.топскимтт 
буквами  Т40Т — Т7з<^  Г  т8б1 ;  его  же,  «Описание  славяно-рус- 
ских К1ГИГ,  иаиечат.  К1П')ил.  буквами,  т.  Т,  с  Т49Г  по  тГ»52  г.  7883 
(Сборн.  отд.  р.  яз.  и  слов.  Лкад.  ТТ.  XXXIV)  :  Т*.  У  ид  ол.т.  с  к-  и  й. 
Очерк  славянорусской  библиографии  с  доноли.  Л.  Г»  ы  ч  к  п  п  .» 
и  А.  П  и  к  т  о  р  о  г.  а.  т87т  :  Я,  Голо  в  я  ц  к  и  й,  Доиол  иетш  л 
к  «Очерку»  Р..  Ундольского.  1874:  его  -^ке,  Биб.^тографическис 
тгаходтлг  во  Львове,  1873:  С.  Голубев,  Библиографттческис 
замечания  о  ттекотор.  старопечат.  церко^.-слапли.  книгах.  Х\ЛТ — 
XVII  ст..  1876:  Л.  РодосскиЛ,  Сведения  о  тгетсоторых  ред- 
ких экземплярах  иерк.-слав.  книг  Х\Л1— XVIII  ст..  хранянь  в 
ГГстерб.  Дук.  Аклд,  !88о:  его  ;ке,  Опнсаипе  старопечатп.  и 
Г'ТППОГ^.ТПРятггттч"    т:т7ттг     \т»г,п>гпт     г,    ."1^.1  г     Шпор,^     Д^'Ч    Дкпт.    '«^ 
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а 4^)1' — 'Л^О  '^^*Р  :  II  (  ^ут  —  ^'^УГ^*  1«<<>^<;  Э.  1'(  а  ч  у  ж  п  п  ц  к  и  м» 
}'.ще  лсск<>:1ьк>>  ирпбанлгиип  к  оиилиогр.  русск,  цг[>1:<>!М1.  мида- 
ний,  1890;  Токмаков.  Хроио.югичсч*!:.  каталог  слав. -русск. 
книг  цсрк.  печати  с  15 '7  >^  ^^'^  ^^-'  ^-  библиотек-!!  Мсччс.  Глави. 
Лросива  Мин.  Ни.  Дол,  18791  I-  Ссцпискпм,  АГузей  По- 
дольского Церк.-Архсол.  Общ.  I.  Опцс1.  сугаропеч.  1сииг,  1904; 
П.  С  в  с  и  ц  и  ц  к  и  й,  '  Видавлицтпо  Церковиою  Музея  у^  Львош', 
I.  Каталог  книг  церкови.-слав.  печати  1908;  Л.  ЛГиловидоп, 
Оппсапие  славяно-русск.  старопсч.  книг  Влленск.  Публ.  Библио- 
теки, 1481 — 18оо  г. г.,  1908;  Каталог  старопсч:  книг  Церк.-истор. 
древлехранилища  ири  братстве  св.  бл.  кн.  Александра  Невского 
(г.  Владимир),  Вязпики  1898;  См.  еще  в  наших  «Критико-библио- 
графпческнх  обзорах  трудов  по  источниковедению  и  палеогра- 
фии», I  и  П  серия,  1904 — 19^4  г. г.). 

О  библиографии  новых  печатных  книг  см.  в  упомянутых 
ст.  С  и  м  о  н  и  и  Лисовского,  а  кроме  того,  в  примечаниях 
к  вводной  главе  1-го  тома  «Истории  русской  лптературыз>  А.  Н. 
П  ы  п  и  н  а.  Специально — об  изданиях  Петровской  эпохи — 
у  Пекарского,  Наука  и  литература  при  Петре  В.,  т.  И, 
т8б2;  А.  Бычков,  Каталог  хранящимся  в  И.  П}^5л.  Библ.  изда- 
ниям, напечатанным  гражданск.  шрифтом  при  Петре  В.,  1867; 
Библиотека  А.  Петрова,  Собрание  книг,  изданных  в  царстц. 
Петра  В..  изд.  2-е,  1913  5  С  о  п  и  к  о  в,  «Опыт>.  Позднейший  пе- 
риод— см. :  П  л  а  в  и  л  ь  щ  и  к  о  в,  Роспись  росс,  книгам  для  чтения 
из  библ.  В.  Плавпльщикова,  I — Ш,  1820,  с  указателем  1821  г.  и 
пятью  прибавлениями,  1821 — -1826  г.г. ;  В.  А  и  а  с  т  а  с  с  в  и  ч  и 
А.  С  м  и  р  д  ц  и,  Роспись  росс,  книтм...,  1828,  с  4  прибавлениями ; 
В.  Межо'^,  Библиогр.  указатель  истории  русской  и  всеобщей 
словесности,  1872;  его  :^  с,  Русская  псторнч.  библиография  за 
1865^ — 1876  г.  включительно.  I— гУПТ,  1872 — 1890;  А.  М  е  з  и  е  р, 
Русская  словесность  с  XI  по  XIX*  ст.  включительно,  I,  1899» 
И,  1902;  С.  В  сиге  ров,  Русские  книги  с  библиогр.  даннйми 
«"►б  авторах  и  переводчиках.  I* — III.  1897-^899  (А — Вавилов)  ; 
В  л  а  д  п  с  л  а  в  л  е  в.  Русские  писатели  от  Гоголя  до  т^Гапшх  дней, 
3-е  изд.  1918  г.  Книжная  Летопись  Глави.  Упр.  по  делам  печати 
(с  1907  г.)  и  Книжной  Палаты   (с  1917  ^•^• 

Важнейшие  труды  но  обозрению  и  с  р  и  о  д  и  ч  е  с  к  о  и 
тгсчати:  А.  Неустроен,  Историческое  розыскание  о  русских 
повременных  изданиях  п  сборниках  за  17^3 — -1802  г..  1875 1 
сго:1Се,  Указатель  к  русским  повременнйм  изданиям  и  сборни- 
кам и  к  «ИсШ>ричсс1сому  розысканию»  о  них  А.  Н.  Неустроева, 
18д8;  Н.  Л  и  с  о  в  с  к  и  и.  Русская  псрподич.  печать  1703 — 19<^  '• 
СПБ.  1901 — 1913 '»  В.  Срезневский,  Список  русских  повре- 
менных изданий  с  1706  но  1899  Г-  со  сведениями  об  экземплярах, 
принадлежащ.  библ.  И.  Академии  Наук.  1901 ;  Н.  Л  и  с  о  в  с  к  и  й, 
Список  указателей  к  русск.  лериодпч.  изданиям  ХУШ — XIX  в. в., 
1Яф:    1Н,     Ульян  о  в  а.     Укаг^атсуЦ^    'лс^фцачьной    лл^^рятурм 
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\^^{)(} — 1910  г. г.  1;  (  >1>»:;рг11  ПС*  тр}'Д()|;  н»^  с.1аья1110исд«-и111< »,  сост. 
А.  Г>  с  м  о  м,  М.  Д  о  л  о  б  к  С).  ]\.  Д  о  р  о  иг  с  и  к  г>  и  др.  под  ред. 
В.  Б  е  н  е  ш  е  в  н  ч  а,  изд.  Л'кадемии  Наук,  1912 — 1б  г.г. ;  А.  Л  я- 
и^  с  и  ко,  Указатель  к  Жури.  Мии.  На]).  Пр.,  Т — II  иыц. 

§   44-   Пособия   по   вопросам   историко-литературной   методологии 
и    по    истории   русской    литературной    критики. 

А.  1'»ыше  не  1)аз  упоминались  имена  и  сочине»ния  различных 
автор(}1;,  касаннгихся  полросои  метод  (.йоги  и,  но  упоминались  без 
точных  ссылок  1г  цитации.  Ниже  считаем  не  лишпм.м  н})ниестм 
список  тех  книг  и  статей,  которые  могут  быть  полезны  для  ориеи- 
тиронки  к  иошросах  методологии  и  дли  углуб.Н'пия  сведений, 
поче^)пнутт^^    1^    краткого  рукоподсгиа. 

Пре-кде  псего  назопе.м  оп;цио  труды  по  метод» моги,^  ист<Т)и- 
чески.ч  паук  во(н5и|,е:  Л  англ  у  а  и  Сецьобос.  Иведецие  к 
нзучемис  истории  ([».  нср.)  1899;  С"  е  и  ь  <►  б  о  с  Историч.  метод 
15  С0ЦИОЛО1Л1Г,  1<)02:  .1п  ком  б,  Социологические  оснсмзы  исто- 
рии, 1895  ^  I^^  а  р  е  е  и-.  Историь'а ;  Г>  е  [)  н  г  с  и  м,  Введение  с 
ист(^)рич.  науку  (р.  пер.)  Т908 ;  Л  а  п  п  о-Д  а  1{  и  л  е  в  с  к  и  й, 
Методология  истории.  Г,  1910;  II,  19^.^'  ^-  X  к  о  с  т  о  в,  Теория 
исторического  процесса,  З"^*  ^'"'Д-   ^9^9 

Пи  г.(1Н[к^сам  критики  текста  п^леоны  статьи  и  книги: 
Б  л  а  с  с,  Герменевтика  и  критика  (р.  пер.)  1893)  •  ^Г  а  и  д  ее. 
О  фило.тогич.  методе  изучеиия  источнцков.  Зап.  Поворосс. 
Ун  и  вере,  т.  уб,  18(Х):  С.  Буг  ос  -ч  а  в  с  к*  и  й.  Несколько  замеча- 
ний к  теории  и  й-рак'тик-е  критике  текста.  1913»  ст.  в  Энц.  Словаре 
Бр<;>кгауза-Эфрона  «Критика»  и   «Критика  текста». 

По  понроса.м  метода  изучения  литературных  произведений 
и  построения  исторИ1Н  литературы  :  Т  ."^  н,  О  методе  критики  и 
об  истории  литератут)ы  (р.  пер.)  1896  (  =  предисл.  к  Пстор.  англ. 
литер.):  его  же,  «Чтения  по  искусстве»  Ср.  пер.)  1889;  Э  н  н  е- 
КЧ.МГ.  Опыт  построення  научной  критики.  Эстоисихология.  189^; 
К' ])  а  II  ц.  (^ныт  философии  литературы'  19Щ1  Г  ю  й  о,  Принципы 
ис1сусства  и  по.к'.ии.  1896:  1*>  г  п  11  с  1  1  е  г  е.  Ь'ё\'о1и11оп  (1с^^  ^спгек 
(1ап.ч  1а  11Ч1сга1иге.  18(Х>:  Л  е  т  у  р  и  о.  Литературное  развитие 
раз.сичных  племен  и  народов  (р.  пер.)  1895  •  ^--  К  1  .^5 1  с  г,  Рг1П- 
г1р1еп  с1ег  ^^ие^а1^^^\V^'8.чеп^^сЬаП.  I  В..  1897;  '^^  ^•'  Ф»  К  а  р  с  е  в. 
Литературная  эволюция  на  Западе,  1886;  Е  в  л  а  х  о  в.  Введение 
в  философию  худож.  творчества.  Опыт  исторцк^>литср.  мстод^>- 
.ютии,  I,  1910;  II,  191^;  111,  19^7'  В»  с  с  е  л  о  в  с  к  и  й.  О  методе 
и  задачах  иетории  литературы  как  науки,  ЛС.  М.  И.  Пр.  1870. 
К)!.  2,  и  Собр.  \2оч.,  1;  Д  а  пг  к  е  в  н  ч,  Постешсинос  развитие 
пауки;  истории  литературы,  1877  (^*^^  Киев.  Упив.  Изв.);  Кол- 
м  а  ч  е  в  с  к  и  й,  Развитие  истории  литературы,  как  науки,  ее 
методы  и  задачи,  Ж.  М.  И.  Пр.,  1884:  Берг,  О.  методе 
историко-литсрат.    исследований,    1889     (из     Уч.    Зап.     Казанск. 

КРАткий  Очерк  Методологии.  9 
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Унив.  >  ;  Архангельск  пП.  История  .штср.  как  наука.  Русск. 
Фил.  Вест.  т.  З^й :  Аничков.  Научные  аадачн  истории  лите- 
ратуры, Киев.  Ун.  1Ьв.  180'  апр. ;  С  II  п  о  п  с  к  и  п.  Пстор.  лите- 
ратуры, как  наука.  190^;  Пономарев,  (36  <*иределеннн 
слитературыэ.  Уч.  Зап.  Казанск.  Ун.  1912,  ноябрь;  Ш  и  ш  марев. 
О  научи,  задачах  истории  литературы,  Филол.  Зап.  1899.  I — -2; 
М.  Розанов,  Современное  состояние  вопроса  о  метода.х  изу- 
чен1гя  литературных  произведений.  Р.  Мысль  \^^^о.  I;  Лазур- 
с  к  и  П.  Новое  течение  в  русской  историко-литературной  науке. 
Т1зв.  Одесск.  Библиогр.  Обн1-ва.  *1913.  ^-  Особенно  и:е,с1едусг 
Г'знакомиться  с  книжкой  Л  а  н  с  о  и  а.  Метод  в  истории  .1ите]^а- 
туры  (р.  пер.)  1911  г.  По  частны-м  вопросам  методологии  истории 
русской  литературы — см.  Петр  и  и,  реи.  на  «Пстор.  литер. 
Киевского  периода»  XI.  Владимирова.  /КМНПр.  1902  г.;  е  го  л:  е. 
<  >пыт  методологического  введения  в  историю  русской  литер. 
XIX  в.,  1907 ^  Бобров,  Заметк1г  по  истории  русск.  литер,  и  про- 
свещения XIX  в.,  гл.  I  <Сборн.  ^  чено-.1итер.  Общ.  при  Юрьевск. 
^'нив..  XIII  к  Т  л  х  о  и  р  а  в  о  в.  Рец.  на  Историю  литер.  Гала- 
хова.  Отч.  о  присужд.  Уварсч;.  наград  и   Собр.  сочцн.,  т.  I. 

/Для  истории  наи1ей  науки  много  полезных  сведений  мо^кно 
почерпнуть  из  сле.гук»щих  т]^удов  :  С  у  х  о  м  л  и  и  о  в,  О  тру.хач 
по  истории  русской  .титературы.  ИСМНПр.  1871.  авг. :  П  ы  и  и  и. 
История  русской  этнографии.  I — 1\*.  1892:  II  кон  ни  к 
Опыт  |\усской  историографии.  2  тома  «4  книги)  1892 — 191-^ 
.Архангельски  и.  Введение  в,  историю  русской  литературы. 
1913'  отчасти — у  Я  г  и  ч  а.  История  славянской  филологии,  к 
Эиц.  став,  филол..  изд.  И.  Акад.  Наук.  т.  I. 

Более  подробные  указания  по  всем  перечисленным  вопросам 
см.  в  нашей  кнттге  «Из  лекций  по  методол.  р.  литер.»   19^4  г. 

Б.  По  истории  русской  критики  указывается  ниже  нёб  .п- 
шой  список  ис1:очников  и  пособий.  С  помощью  последних — 
может  быть  отыскано  и   неупо-мяилтсе.  ^ 

П.  II  в  а  и  о  в.  История  русской  критики,  з^т.т..  169^^ — и>ск>: 
Л.  В  о  .1  ы  н  с  к  и  й.  Русские  критики.  189<^>;  П.  Мороз  о  1-.,  Ми- 
нувший век.  лит.  очерки.  1902;  П.  Б  е  л  о  р  у  с  с  о  в.  Зачатки  рус- 
ской литературной  критики,  в  I.  1890  (яз  Фил.  Зап.):  Э.  К.,  И.: 
лсторни  критики  и  лнтерат.  мнений  до  Бе.  I  и  некого.  1?>89  (и:: 
Паит.  Литер.):  В.  Н.  Мочульский,  Смена  прпнинип]:  I: 
•русск.  критике  XIX  ст.  1906  (из  фил.  Зап.»:  И.  К  о  з  м  и  н.  Из 
истор.  русск.  критики.  1902  (из  ЖМНП;  го   же.    И.  П.  На- 

деждмн.  1912:  его  же.  Очерки  йо  истор.  русск.  романтизма. 
11.  А.  По.1евс>п.  как  выразитель  литер.  11аправ.1ений  соврем,  ему 
.«похи,  1903  (Зап.  Ист.-Фнл.  Ф-та  СПБ.  Унпверс.) :  В.  Белип- 
с  к  и  й.  Сочинения  под^р^д.  С.  В  е  и  г  ер  о  в  а  1900  и  ел..  8  т.т. : 
Письма.  1901  ;  И  ы  п  и  н.  Бстинскнй.  его  жизнь  и  нереппска. 
^'зд.  2-е.  1908;  II.  Панаев.  .1итер.  воспоминания  и  восиомнн. 
Т'      Белинском.      187^;    Ц.     Ба.1тп   ■    -■'.     Эстетика     Белииск''- 
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I».   с  и  II  о  и  с  к  и  о,   Б-П    (1810 — -1910)    его  .111Ч1ичть    и    гкорчссгш). 
1(;1о;  «Памяти  Г>-го»  Сборник  189<9".  Ч  ^^  |^  и  ^л  ш  <  и*>.  Очерки 

[\>го.1снск#г(.>  исриида  р\ч\  литер.  189-  ( и^  Синрсм.  р855 
Л.  II  1.1  и  и  и,  X  а  р  а  к  т  е  р  и  о  т  и  к  и  .мпсратуриих  миеиии  о! 
^о-\  до  50->^  ГОД01:.  Изд.  2-е  18ск)  и  ел.;  Пал.  Н.  Майкоп 
(1845 — ^847),  Критические  опыты.  188^)  (илд.  Иаит.  Литер.»: 
с'очииеиия  15.  II.  Майкопа,  2  т. т..  1901.  с  ст.  Г.  .\  ^  е  к  с  а  м- 
д])ог.  ского;  Ли.  Г  р  и  г  о  р  ь  с  р..  Сочинения,  со  пет.  ст.  Стра- 
хопа  I.  18/0;  Л'ио.1Л1)11  Иикол.  Григорьс!;.  Материалы  для  биогр. 
мод  редакциеГ!  П.  К  и  я  ^к  1г  и  и  а,  1917;  -I  ^^  а  х-  II  а  рои  и  а  и  ц, 
1Ср1Пик-самоб|.т1Ик.  Л.  II.  Григорьеп.  1899'.  С.  И  е  и  г  е  |)  о  г.. 
Очерки  'НО  исг<.)р.  р.  .мпер.  И)07  и  Хобр.  сочин. :  С.  П  епеде  н- 
с  к  п  и.  К'аткоп  и  его  г.])е.мя.  |888;  Сочинения  П.  I'.  Чернынкм:- 
ского.  И.  Д  е  н  и  с  ю  1С,  К"1)итическая  лнте|)атура  о' нроиз!:.  П.  Г. 
Чериы1неиекого  1908:  Г.  ГТ  л  е  х  а  и  <»  »:,  II.  Г.  Черныгнепскил. 
П)Ю;  Ю.  С  т  е  к  л  о  и,  И.  Г.  Ч — п.  ею  иснинт.  н  деятельность 
{  1.'^-'8 — 188<)).  г^ХХ);  Сочинения  II.  .\.  Д  о  б  р  о  л  к»  б  о  п  а.  илд. 
Пантелеепа.  4  '  т-  1885;  1)ед.  М.  Л  е  м  к  е.  1912:  4  ^т. ;  П.  Г>  и  б  и- 
!С  о  г..  Г)  литер,  деятельности  И.  Л.  Добролюбова.  1882;  Сочинения 
Д:  П.  II  н  с  а  р  е  1!  а.  н:'.д.  Иаплеикова  18()4  |'.  <»  то.мов.  Доиолн. 
том — 19^7  '••  '^''-  ^  ^^*'  о  '•  'С  г,.  Д.  И.  Г1нса])е1;.  его  яснзнь  и  литер. 
деятельность.  1Мо.^>:  П.  П.  Страхов.  Г>()]>ьба  с  Западом  в  русск. 
чнтер;  2  т.г.  1882 — 8^  ;  его  же.  Крнтнч.  статьи.  I — -II,  19<^)2  : 
II.  М  и  X  а  й  .мм;  с  1С  и  и.  Сочинения  ю  т. т..  1896 — ()7:  Последи, 
сочинения  2  тт.  н>о5  >  ^1-  Протопопов.  Критические  статьи. 
Т902;  С.  Л  и  д  р  е  е  и  с  к  и  и,  Лнтерат.  очерки,  и:^.ь  4~^^-  'ОС^* 
]С.  Л  1)  с  е  и  ь  е  г..  Крнтич.  этюды  ш)  русск.  литер.  2  тт.  1888 — 89; 
Ф.  Батюшков.  Крптич.  очерки.  2  чч.  1900 — 190-'^'-  Бурс- 
и  и  н.  К1)итич.  этюды  1.^88  н  д|).  его  соч. :  10.  .4  и  .\  е  и  в  а  .т  ь  ч. 
Силуэты  русск.  нисате-теГг  I — 111.  1906 — 191- ^  ^^-  Миллер. 
Русск.  пнсатст  Н1|с.1е  !\)Г(.х1я,  изд.  З"^-'-  ^9^ — 7'  '^-  П  е  р  и  <>  I?. 
Философские  течения   1)}сскоГ1  поэзии.   1896. 

§  45-  Важнейшпе  псточнпкп  п  пособпя  для  пзученпя  русской  на- 
родной словесностп. 

Ниже  неречнс.ш.ч  к.хгько  то,  что  ка/кттся  на.м  наиболее  ва*: - 
ным.  с  Н0М01ЦЫО  че1\)  можно  ориснтн}юватьс;1  н  в.  остальном,  в 
области  каждогс)  вида  народного  (устного)  творчества,  и  затем 
самостоятельна  делать   библиографические   разыскания. 

I )  Пособия  о  б  Н1  ё  г  о  характе})а  :  ЛГ.  С  н  е  ])  а  и  с  к  п  й, 
ЬЧсская  устная  с.говесность,  М.  19^7'  ^^-  1*  '  '^  Д  "  ■'^'  "  Р  ^  1^»  Вве- 
дение в  историю  русской  с.ювесности.  189^):  Л.  Л  о  б  о  д  а.  Лек- 
нии  по  народной  словесности,  1910:  Ф.  Буслаев,  Очерки 
русск.  нар.  с.говесн.  и  искусства,  I — П.  1861:  тоже.  Сочинения, 
т.   II,  '19Ш;     Л.      В  е  с  е  л  о  в  с  к  и  и,     Три   главы   из   нсторпч.   по- 


^ 


.»Т11К^,     1Ну«).    и     Соир.    СОЧ1ТНСИ11И.    Т.     I.     1913:    ПсТОрНЯ    руССКОЙ    ЛП- 

горатуры,  под  ред.  К.  Л  и  и  ч  к  о  п  а,  Л.  Бороздина  и 
Д.  (^  к  с  я  и  и  1С  о  -  К  у  л  п  к  о  н  г  к  о  г  о.  I .  I,  1908 ;  ЯСу^)налы  — 
<")К|1вая   Старина»   и  «Этнографическое  С)6о:фепие». 

За  СИМ  —  перечисляем  по  ^видам,  минуя  вопрос  о  русской 
мифологии,  очень  мало  относящийся  к  изучению  собственно  сло- 
иосиого  народного  творчества;  к  тому  же,  в  этой  области  все  ра- 
боты безнадежно  устарели,  а  труд  Д.  И.  3  е  л  е  п  и  и  а — оста- 
новилог   на   первой  части... 

2)  Заговоры.  Л.  Майкоп,  Великорусские  заклина- 
иня.  Зап.  1*.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этног|).,  Л  ;  П.  К  ф  и  м  е  н  к  о, 
(^борни!:  малоросс,  заклинаний,  1874  (Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.,  I)  ; 
К  о  в  о  м  б  е  р  гг  1С  и  й,  Ко.мокство  к  Московской  Руси  XVII  в., 
к)о^;  С  у  м  ц  с?  в,  Заговоры,  Библиогр.  Указатель,  1892;  П.  В  и- 
Н1)грлдо1;,  Заговоры,  обереги,  спасительные  молитвы,  вып. 
\ — 1И:  Л.  Т>  с  т  у  X  о  в.  Заговоры,  заклинания,  обереги  и  дру- 
гие пиды  народного  врачевания.  1907 )  Добровольский, 
Смоленский  :)тногр.  сборник,  I:  &.  Романов,  Белорусский 
сборник,  вып.  5'  ^^-  И1  с  й  н.  Материалы  для  изуч.  быта  и 
;г;!1.тка  русск*.  населения  сев.-зап.  края,  II ;  К  р  у  ш  е  в  с  к  и  и,  За- 
гт-.ори.  как  вид  народи,  поэзии.  1876  (Варш.  Унив.  Изв.,  кн.  2)  ; 
Е.  Е  л  е  о  н  с  к  а  я,  Колдовство  и  заговор  в  Московск.  Руси 
Х\'11  в.,  Р.  Архив..  191-2,  IV;  се  же,  К  изучению  заговора  и 
колдовства  в  России,  тдт"/:  Мап">1кка,  ЦеЬег  гия^хнсЬе  2аи- 
Ье"г{огше1п.  Т909  (здесь  и  библиогр.);  Вс.  Миллер,  Асси- 
рийские заклинация  и  русские  народи,  заговоры,  Русск.  Мысль, 
1096,  №  7'  -^  <-'"т  и  и  с  к  и  й,  О  заговорах,  Сборы.  Харьковск. 
Истор.-Филол.  Общ.,  т.  X  :  II  о  з  н  а  н  с  к  и  и.  Заговоры.  Опыт 
ттсслЛдов.  прюисхождения  и  развития  заговорных  формул,  1917 
(Зап.  Пст.-Фил.  Ф-та*Петрогр.  Унив.,  СХХХУ1;  с  обзором  лите^:). 

3)  Причитания:  Е.  Б  а -р  с  о  в,  Причитания  северного 
1срая,  1,^1872;  II,  1884:  Ш,  1892;  Всселовский,  Три  главы 
пз  истории  И09ТИКИ,  1896;  А.  К  о  т  л  я  р  с  в  с  к  и  й,  О  погре- 
бальных обычаях  языческих  славян,  1888  (Сочинения,  т.  III); 
И.  С  в  е  тг  ц  и  ц  к  и  и,  Похороннс  голос1иия,  Етногр.  Збхрнйк, 
XXXI— XXXII.  1912. 

4)  Загадки:  Д.  С  а  д  о  в  и  и  к  о  п.  Сборник  загадок»  во- 
просов, ирптч  и  загадь.  1878;  И.  Сахаров,  Сказания  русск. 
народа.  Т  1849*.  Е.  Жданов,  Загадки  русского  народа,  1887; 
И.  И  в  а  н  и  п  к  и  и.  Загадки,  собр.  в  Вологодск.  губ.,  Волог. 
Сборник.  11^^з  ^^  ^^^?  1^-  И  о  с  о  в  и  ч,  Белорусские  загадки, 
Заи.  Геогр.  Общ.  по  отд.  лтногр.,  II,  1869;  Е.  Романов,  Белор. 
сСюрппк,  I — II,  1886;  (ь  е  м  е  н  т  о  в  с  к  и  й.  Малоросс,  и  Галиц- 
т.пе  загадки,  1851  ;  2-е  изд. — 1872;  Н  о  м  и  с,  Укра1нськи  при- 
казки...,  1864;  М.  Комаров,  Нова  зб1рка  народи,  дшлорус. 
приказок,   присл1В1в,  загадок  1   з^амовлянь,    1890. 
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^ )  Песни :  А.  Со  о  о  л  е  в  с  к  и  О,  Вслпк^>угсг.м1  аа^.  песни. 
7  томов,  1Ко5 — 19<^-;  "^У^  '"^^  —  "  б11»1тиографли  ;^  П.  III  е  й  н, 
1*усские  на1м>ди.  песии,'  1868  ГЧг.  О.  II.  и  Др.)  ;  е  Л»  ж  с.  Вели- 
корусе в  песнях  и  обрядах.  1—11,  1^^()Н— 1900;  Песшг,  с<м>р.  П.  Ки- 
реевским, нов.  се|>ия  I,  1911:  И.  Ч  у  б  и  и  с  к  и  П,  Труды 
эгиографичеоко-статпстичес1СоГ1  лксиедици"  "  юго-зам  ад  шли  краЛ, 
187-'— 1«78,  ^^^''-'»-  '^-  ^'^'  Л-  ^  В'Ч>»  "  ^  К"  ^''  Малорус^:гис 
народи,  песни,  хдод;  К.  Рома]к(>и,  Г»ел<>р.  с<1^.>[)И.,  к  1  и  гл.; 
Я.  Гол  о  и  ад  кип.  Иа1юдные  песни  Г;иицк'>й  и  Угпрскои 
}'усн,  I— IV",  1878;  П,  111  е  и  н,  Материалы  для  изуч.  быта  и  ил. 
р.  насел,  сек. -зап.  края;  его  л:  е,  Белор.  песни,  Зап.  Р.  Геоф. 
Общ.  по  отд.  Эти.,  II ;  И  <>  с  о  л  и  ч,  там  же  ;  .\  г  р  е  н  с  п  а-С  л  а- 
пя  некая.  Описание  русск.  крестьлнскоЛ  сг.адьбы,  з  ^^асти. 
1887— г%  г. г. ;  С  и  м  а  к  о  и,  Частушки,  1913  ;  К  н  я  ^  с  к,  Ча- 
стушки-коротушки,  19и;  1^леонска;1,  (ред.),  Сборник  ве- 
ликорусских частушек,  194;  3  а  ч  и  н  я  е  п,  1С  копр,  о  коломыА- 
ках,  1907:  II.  Снегире)'.,  Русск.  нростонар.  праздники  и 
суеверные  обряды.  1 — 1\",  1837 — 1839;  1'^'  ^  -I  »  "  с  к  и  й,  Нар. 
Месяцеслов,  1877  ;  А.  В  е  с  с  л  о  в  с  к  н  Л,  Сочин.  1  ;  Е.  Л  н  и  ч- 
ков,  Весенняя  сюрядовая  песня,  1,  1903;  ^^  ^О^З  1  Су.мцо!:. 
О  свадебн.  обрядах,  преимущестн.  русских,  1"Й81  ;  Я  щ  у  р  ж  и  н- 
скнй,  Лирические  малор.  песни,  1880  1и:1  }'.  Фил.  Вестн.)  : 
А.  Нотебпя.  Объяснения  ма.Шр.  и  с}Х)дных  нар.  песеп,  1. 
1883:  II,  1887  (из  Р.  Фил.  Вести.);  его  ж^,  О  некоторых  сим- 
волах в  слар.япск.  пг)лзип.  1д6о,  нов.  изд.  1914;  В.  П  е  р  е  т  ц, 
Современная  народная  песня,  1893;  Материа.1ы  и  исс.юд.  по  изуп. 
нар.  песни,  под  ред.  Я  и  ч  у  к  а,  4  т. т.,  \<)оС^ — 1914-  Статьи  и  «*ЛСи- 
вой  Старине»  и  «Этногр.  обозр.». 

6)  Старины  (былины):  А.  Л  обода,  Русский  богатыр- 
ский эпос,  1896;  М  а  с  Ь  а  I,  О  ЬоЬа^угякёт  ерояе  51о\'апякёп1, 
18941  Т  и  X  о  п  р  а  в  о  в  и  М  и  л  л  е  р,  Бы.1ины  старой  и  новой 
записи.  1894;  Ров  и  ПС  кий.  Русские  народные  картинки,  I, 
1881  г. ;  Сборник  К  и  р  П1  и  Данилова  (Древние  1>гк:сий- 
ские  стихотворения),  под  ред.  П.  П1  е  ф  ф  е  р  а,  1901  ;  Р  ы  б- 
НИКОВ,  Песни,  собр.  Рыбниковым,  4  тома,  1861—67  г. г.: 
2-е  I^зд.,  1909  ^-^  3  тома  ;  Г  и  л  ь  ф  е  р  д  и  н  г,  Онежские  былины, 
1873»  -~^  изд..  в  3"^  т. т.,  1894;  К  И  р  е  е  в  ск  п  й.  Песни,  собр.  Ки- 
реевски.м,  ю  вып..  под  1)е^Х-  П.  Безсонова,  1862 — ^74»  Марков, 
Бело:морскпе  былины,  1901;  Он  чу  ков.  Печорские  былины, 
1904;  Истомин  и  Д  ю  т  ш,  Песни  русск,  народа,  собр.  в 
Арханг.  и  Олоиецк.  губ.  с  1886  г.,  1894;  Гуляев,  Былины  илл 
нобывальпитны.  Изв.  II  отд.  Акад.  И.,  1854.  ЬП,  —  Бе  л  и  н  с  к  и  й, 
Соч,,  рец.  на  «Киршу  Д,»  и  «Сказ.»  Сахарова;  К.  Аксаков, 
Соч.,  -рец.  на  «Киршу  Д.»  и  «Сказ.»  Сахарова ;  К.  А  к  саков. 
Богатыри  времен  Влади.мира  по  русск.  песням,  Сочинепия,  I, 
1861;     Л.      Майкоп,      О    былинах     Вллдймирорла     дн1:ла,    т8(>з  ^ 
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(  ).      М  п  .1  1 1- р,      11.11,;|    Му|)(.).мси   и   бигатырство   1и1евское,    18<^)9; 
\\.      К  и  3.  ш  и  и  и  -  С  а  м  а  р  и  и,      С )    ))усск.    былинах    и    истор. -ге- 
ографическом ()тиии1сии1г,  Ссссда,   1«Ч71,  .Мг^у  4 — 5^  ^^-    Истрой, 
С.1СД}.1    сс1:орио-русск<>1ч>    п1л.1С1'.огг)    эиоса    I)    юисио-русс]:.    народи, 
.читературе.  'Гр.   1чис1:сг:.  Дух.  Акад.,   1878,  Ху  5;     А.     1'.  с  с  с. 10)5- 
с  к  и  П,     10илс)-1)усск11с  бы.пшы,   1881   (Сборн.  отд.  р.  яз.  и  слов. 
-\кад.   Наук,  XXII   и  XXVI);     11.     >К  д  а  и  о  п,     К  литературной 
истории  русской  былепой  иолзии,  1881,  и  Сочинения,  т.  I;  В.  С  т  а- 
с  о  15.     Происхождение  русских  былин.  Вести.  Еир.  1868  г.  и  Со- 
брание сочии.,  т.  111  :     II.     Даш  ке  в  и  ч,     ТС  вопросу  о  происхо- 
ждении  русск.  былин.   1883,  Киевск.   Унив.   Изв.;     М.     Хал.аи- 
с  к  ий,     Великорусские  былины  Киевского  цикма,  1885  (пз  Русск. 
Фил.   Весги.);     И.      Созоиович,      Песни  о  девушке   воине   и 
бы.шны  о  Ставре  Годиновиче,  1886;    Ф.     Буслаев,     Народная 
1'оэзия,    1887;      В».      Миллер,      Экскурсы    в   область   русск.   нар 
:п10са,    189-^;      М.      X  а  л  а  и  с  1С  и  й,      Ю;к110-сла1'.яиские   сказания 
о  Кралевиче   Марке    в   связи   с   ироизвед.  русск.   былевого  эпоса1, 
1893    (^^'^    14'сск.   Фил.    Вести.);      П.     Жданов,      Русский   быле- 
вой эпос,  1895'     ^1-     С  оз  о  но  с  и  ч.     1С  вопросу  о  западном  рлия- 
нин  на  славянск.  и  русск.  народи,  поэзию,  1898;     А.     Л  обод  а, 
Русские  былины  о  сватовстве,  1904  (Киевск.  Унив.  Изв.)  ;  В..М  и  л- 
л  е  р,     Очерки   русской    народной   словесности;   Былины,   I,   1897  5 
И,   1С}Ю;     Г.      Потанин.      Восточные   мотивы   в   средневековом 
европ.  эпосе,  1889.  См.  ме.1кие  ст.  1»Этн.  Обозр.,  Ж\ю.  Стар,  и  Из- 
вестиях отд.  р.  яз.  и  слов.  Академии»' Наук.  ' 

7)  Историческпе  песни:  П.  К  и  р  е  е  I!  с  к  и  й,  песни,  V — 
X;  А.  1Д)  и  г  о  р  ь  е  в,  Л])ханг,  былнн1,1  и  историч.  песни;  Вс. 
Миллер,  Историч.  песни  ])усск.  народа  Х\'1 — ХУП!  в. в., 
1915  >  ^  Разбойничьи  песни,  сооби^.  П  р  о  с  т  о  с  е  р  д  о  в  ы  м  и 
М  а  и,  и  е  в  и  ч  е  м.  Этнографический  Сборник,  вып.  6;  П.  Сим  о- 
н  и.  Песни,  записанные  для  Рич.  Д-лсемса  в  1819 — 20  г. г.,  1907,' 
Н.  Аристов,  Об  историч.  значении  русск.  1)азбойничьих  не- 
сен, Фил.  Зап..  т874  и  отд.;  И.  В  е  й  н  б  е  р  г,  Русск.  народи, 
неснн  об  Иване  Васильевиче  Грозном,  2-е  изд..  1908;  И.  Л  а  в- 
])  о  в  с  к  и  й,  Критический  обзор  песен  Петровской  энчэхн,  1872; 
С,      Ш  а  м  б  и  и  а  г  о.      Песни  ^времени    п..    Ивана    Грозного,    1914- 

8)  Сказка:  С.  Савченко.  Русская  народи,  сказка,  19Н' 
11.  Владимиров,  Введ.  в  истор.  русск.  словесности^  1896; 
М.  X  а  л  а  и  с  к  и  й,  Сказка.  Истор.  русск.  лит.,  иод  ред.  Анич- 
кова, Бороздина  и  Овсянико-Куликовского,  1.  1908;  Вс.  М  и  л- 
л  е  р.  Всемирная  сказка  в  культурно-историч.  освещении,  Русск. 
Мысль,  1893»  ки.  XI ;  С  о  .'^  (|  и  1  п,  Соп1е.ч  рорп1а1гея  с1е  Ьогга1пе. 
^.  а.  I — II.  и  Дмитриев,  Псследов.  о  ироисх.  и  распростра- 
нении народи*  сказок',  1907 — перев.  1',педеиия  Кос;сена ;  Ф.  Бус- 
лаев, Нерехомсие  .повести,  сборн.  «Мои  Досуги»;  В.  К"  л  о  у- 
с  т  ()  н.  Народи!  ]сазкн  та  выгадки.  1х  ват1д|)1вки  та  перем1ии,   1896; 
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I'*  л  с  (">  и  I"  и  а  я,     Ь   г.олрогу  <|  и<  лиикн' 'лсиии   и  (.лижеиии  сказ1:и, 
Эгиогр.   (^б«)31^.   кн.   7-»      ^'-      К' .1  II  II  1  г  |).      Ска'.ючиыс   .мотиии    г. 
«Истории»    Геродота,    ирЗ  •      ^  Ф  •^  "  •'  ^'  '•  ^  "♦      11ар(\и1.    русские 
скалси.  М..   1855 — ^М-   ^^^)7 — -  тсгма:   1(Я4— 5  т^'Моп;     II.     X  у  д  >»- 
1ч- о  и,     1и\п1К-о|\\оск11с  скаики,    18Гю.'  3   иып.;     К.     Ч  у  д  п  и  с  и  и  П, 
1*\'СС1С.   иа[).   ска:'.К11.  111)11иаутк11   л  110«''»асе11К11,   1804:     ^1,.     С  а  д  о  и- 
11*11  к*  о  »,     (.'калки   и   предания  Самарс1:ог(>  ирал^  1884  11»аи.  Гегм-р. 
Общ.   11(»  Отд.   Эт11(»гр..   XII:      Л.      к)  р  л  е  л  г.  е  и  и.      Па]),  русские 
сказки,  собранные  се.п.ским  учетс.к'м  Ту.п.с!:.  г\  б.,  1883:    11.   О  н- 
ч  у  к  о  и,      Сс1!01)ные     сказки,     [(.)0();     ,1,.      1*  слон  ни,      1>слике>]). 
сказки   1Ь|тской  губ.,   1915   (там  же,  XII):     Ю.     и     Г>.     Соколо- 
вы,    Сказки   и   песни   Г>елозсрского  края,   1915;     -^^.     Смирно  л, 
Сборнш:    !!ел1корусск'.    С1:а:и'1с    из   Л])хипа    Г.    Геог|).   Общ..   1  —  II. 
и^!^'      ''"      Т*«.>  м  а  н  о  1:,      Г>ел(>русскнГ1    Сбори.,    вып.   з»    "«^^/^   4- 
189Г  :   <>,    1901  :      Г'..     ,1^  о  б  р  о  15  (^  л  I.  с  К"  и  и.      СмолеискиП     атиогр. 
сборн.,   I.   1891  :     И.      111  е  и  и,      Материалы  для  :)тногр.  русск.  на- 
селения сс1$.-зан.   1срая.  Сб.  отд.  р\-сск.  яз.   и  слог..  Лк'ад.  П..  \^11: 
И.     Р  а  д  ч  с  и  к  о.      Народные      юисно-русские     сказк'и,     2      шли., 
1869 — уо  г. г.:     И.     Чуб  и  некий,     Т1)уд1.1   этногр.-стат.  экспеди- 
ции 15  юго-зап.  кран.  т.  II,  1878;     1>.     Г  р  и  н  ч  с  и  ко,     Пз  уст  на- 
рода,   1900;      1>.      Г  р  и  н  ч  е  и  к  о.      Рассказы,   сказки,   предания..., 
собр.  \1  Черннгог.сК.  губ.,  I,   1895:     '!•     ^^  *^  "  '^^  >  Р  *1>     Сборн.  Пст.- 
фил.   Общ.   при   Харьк.    Униг..,    т. т.    II     и     \'1  ;     .Л.      М  а  .1  и  и  к 'л, 
Сборн.   маторна.юп   по   \  к'раннск'о.му   фо.1ьклору,    1902;     11.      I' и  с- 
д  и  ч,      С|саз1Л1.   легенды,    рассказы.    Материалы    по    народи,    слом. 
Полта];ск".    губ.,    19^5  •      КЗ.      Я  в  о  р  с  1С  и  и,      Памятники    галпцко- 
])усск.   народи,  словесности,   1915    ('^ап.    Геогр.  Общ.  по  отд.  зтн., 
ХХХ11П:  1угног|)а(||.   Зб1рннк  1,   IV",    VI,  XXX,   вид.   Наук.  Тог., 
у   Львов!:     А.      Иы  ни  и.     ()че1)к'  литер,   истории   стар.,  повестей 
и  сказок'  русских,    1858   (>'ч.  ?)ан.  2  отд.   Лка.   Наук);     Ф.     Бус- 
лаев,    Слав)1нс1Л1е  вказкн,  л  )черк!1  нар.  слов..  1.  1861:    .1.     1Со.1- 
м  а  ч  с  1!  с  к  ни,      уК'пвотнын     эпос     на  ^  Западе    и   у   славян.     1882; 
11.     Дашкевич,      1  I1)оис.\о•лс,^.    и    развитие   эпоса  о   животных, 
1883    (  Кпег.ск".    У  ИНГ..    Цзг.. )  ;      Л.      К  о  т  л  я  реве  к  п  и,      Русская 
ск'азка.   Сочинения,   т.    II:     Б  о  б  ])  о  в.      Русск.   нар.  сказки   о   лсн- 
вотных..  Р.   Фил.    Пестн.,    1906,    I — З-    ^90/    1-.    I — 3^   ^9^8   г.,    I — 3- 
С  у  .м  ц  о  в,      Малорусск.   сказки    но  сборн.    Кольберга   и    Моипш- 
скоГг.   Эти.  Отд.,   кн.   ХХ11  :     1*.     И  е  ];)  е  т  ц.     Из   исторн'^т  р.   на]), 
сказки.   1894  ("3  «Библиографа»). 

9)  Легенда:  Л.  Л  фана  с  ь  е  г..  Нар.  русские  легенды. 
1859^  --е  изд.,  1914;  ^^-  Д  р  а  г  о  .м  а  н  о  в.  Малорусск-.  народ- 
ные предания  и  рассказы,  1876;  П.  Ш  е  й  и,  Материалы...: 
15.  Д  о  б  р  о  в  о  л  I.  с  к  и  й.  Смоленский  этногр.  сборн. ;  Е.  Р  о- 
ма  нов,  Белор.  сборн.:  Н.  Су  .м  ц  о  в,  Очер^'и  истории  южно- 
]п''сских  апокрифических  сказании  и  песен,  1887  ^ '^-^  К'иевск.  Ста- 
рины) ;      Л.       1^>  е  с  е  .1  о  в  с  к'  и  и,      (  )и}.1ты     по     истории    развитп;! 
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христиане  кой  лсгсиды,  Журн:  М.  П.  Пр.,  1875,  4—5;  ^^7^»  2—4; 
1877.  2 — 5;  ^^-  С  у  м  ц  о  в,  Легенда  а  гретиой  матери,  1893  (из 
1{иепск.  Старппы  )  ;  ,Ф.  Б  V  ел  а  с  н,  Историч.  очерки,  18^и  ; 
Етиогр.  Зб1ри./Т11,  IV.  ХП.  ХШ,  XXX,  ХХХШ— XXXIV. 

ю)  Духовный  стпх:  П.  Киреевский,  Дух.  стихи, 
Чтеиил  Опщ.  Ист.  и  Др.  Р(зсс.,  1848  г.;  В.  Варей  д  о  в,  С(ц)\)- 
пмк  1)усс1:.  ду.чонм.  стпхон,  18Сю;  П.  Без  с  он  о  и,  Калеки  ле- 
рехожие,  1  -(>,  18<л  —  ь%4;  1^.  Романов,  Белор.  соори.,  выи. 
5,  1891;  1'.  Добровольский,  Смоленский  сборн.,  ч.  IV, 
1909;  Исто  м  II  и,  Песни  русск.  народа,  1894;  О  и  чу  ков, 
Печорские  стихи  и  иесни,  1908;  Ч  у  б  и  и  с  к  и  й,  .Труды  эти.- 
стат.  эксиед.,  1,  иын.  I,  1872;  Метлипский,  Народи,  южно- 
1)ус<:кие  иесин,  1854;  Етиогр.  Зб1рник,  II.  —  В.  Л  д  р  и  а  ц  о  в  а, 
Житие  Алексея  челов.  Бо:кид  н  древней  русской  литер,  и  народ- 
ной словесности,  1917  (обзор  литературы  о  дух.  стихах);  В.  М  о- 
чульский.  Псторнко-литерат. ,  анализ  стиха  о  Голубиной 
Книге,  1887;  его  же,  «Следы  народной  Библии»,  1894; 
А.  Кирпич  и  и  ко  в,  Св.  Георгий  и  Егорий  Храбрый,  18791 
А.  Весел  о  в  с  к  и  й,  Розыскания  в  области  дух.  стихов,  Сб- 
ртд.  р.  яз.  и  слов.  Акад.  Наук,  1879 — 9^ »  II-  С  р  е  з  н  е  в  с  к  и  й, 
Дух.  стихи  о  св.  ГГиколае,  Сведения  и  заметки  о  неизвестн.  и  ма— 
лонзвестных  памятниках,  выи.  IV,  1867  г.,  гл.  XXXII;  Ф.  Ба- 
тюшков, Спор  дун1и  с  телом  в  памятниках  средневеков.  ли- 
тературы, 1891  ;  А.  Р  ы  с  те  н  к  о,  Легенда  о  св.  Георгии  и  дра- 
коне, 1909  >'  I  •  Г*  о  ж  д  е  с  т  в  е  и  с  к  и  й  и  М.  Успенски  й, 
Песип  русских  сектантов,  1912. 

II)  Украинские  думы  п  истор.  песни:  кн.  Цертелев, 
Опыт  собрания  старинн.  малор.  иеспей,  1819;  ^Е  Максимо- 
вич, Украинские  нар.  песни,  1834;  его  лее,  Сборн.  укр.  пе- 
сен, 1849  ^  '  II-  -'^  У  к  а  и1  е  в  и  ч,  ]^1алоросс.  и  червонорусские 
нар.  думы  и  иесни,  1836;  Метлипский,  Народи,  юлсио- 
русские  песни,  1854;  Истор.  песни  украинского  народа,  об'яси. 
В.  А  и  т  о  н  о  в  и  ч  и-  ]М.  Драгом  а  и  о  в,  I,  1874  ',  И»  1«  1^75  '> 
*  К.  А  р  а  б  а  ж  и  п.  Истор.  песни  и.  думы.  Ист.  р.  лит.,  изд.  Сы- 
тина, II,  под  ред.  Аничкова,  1908;  Драгоманов,  Нов! 
укр.  Н1СН1  про  громадськи  справи,  1764^ — 1880,  Женева,  1881 ; 
Я.  II  о  в  и  ц  к  и  й,  Малорусск.  псторич.  иесни,  собр.  в  Екате- 
ринославп^йне  1873 — ^9^3*  ^9^^  И.  }К  и  т  е  ц  к  и  й.  Мысли  о 
-малор.  думах,  1893;  Ив.  Ерофеев,  Укр.  думп  1  1х  редакц!», 
С'.ап.  Науйов.  Тов.  у  Ки1В1,  VI,  \Л1;  Н.  Д  а  их  к  е  в  и  ч,  Олек- 
снй  Попович  думы  про  «бурю  иа  Чориому  мор!»,  1905  ^  ^-  Д"  *^" 
м  а  ш  1  в  с  ь  к  и  й,  Маруся  Богуславка  в  Укр.  л1тер.,  1907 ;  М.  X  а- 
л  а  п  с  к  и  й,  Малор.  думы  про  Байду,  1905  ;  Ив.  К  а  м  а  н  и  п, 
Укр.  богатири  козацько!  доби,  19^3  ^  Есг.  Тимченко,  До 
питания  про  стосунок  укра1пських  дум  до  птвденно-слав.  епосу, 
Зап.    Науков.    Тов.    в    Ки1в1,  II,    там  же    и    др.  работы    о  думах; 


Н.  г  V  м  ц  о  в,  Паметки  <•  \1алор.  думах  и  дух.  виршах,  18*^3 
(Этн.  Обпзр.,  ХХ1\');  Гп.  Фра  и  1^...  (■1уду:  над  уко.  пар.  И1С- 
иями,  1,  1913:  И.  М  .4  |)  II  и  о  ни  ч.  Укра1иськ11  нацией,  1906  (из 
1'ие11ск.  (тар.,  1904);  И-  ^1,  а  И1  к  с  л!  и  ч.  Несколько  следоп  об- 
щения 1Г);ки.  Гуси  с  юго-сланяиами  п  литоиско-польскиП  период, 
между  и|)очим — п  думах.  «КиескиЛ  Изборник»  «  честь  Т.  Д.  Фло- 
])ииского,  19^5'  ^'-  >К' и  т  с  ц  к  ч  П,  1к1метки  о  разных  методах 
и:«ученил  народи,  ма.к»]).  дум.  Этногр.  Об^зр.,  1895;  *^*-  Колес- 
с  а,  1'игмика  ук1)а1нсыс11х  нацодл.  н1сем».,  Зап.  Наук.  Топ.  1м. 
Шепченка  у  Льпоп!.  т.т.  71—74»  7^  »  (>'^Л-\  1^-  К  ос  то  марон. 
«Богдан  Хмельницкий»,  1874;  ^  1' о  же,  11стор1я  козачества  и 
памятниках  южно-русского  письменного  тг50])чества,  Р.  Л[ысль. 
1880  и  1883;  П.  Кули  ш,  Записки  о  Южн.  Русн,  2  т.т.,  1856 — 
^у;  Л  и  с  о  I'.  с  к  и  и,  Опыт  изуч.  малор.  дум,  1890;  В.  П  е  р  е  т  ц, 
Укра«нськи  думп,  Л^тс}).-}  1ауковий  В1стннк,  1907»  1^' :  Д-  Р  <;- 
и  у  ц  !•  к  и  П,  Укр.  думп  та  1пс.п1  1сторичн|,  1919-  Итоги  11зучен1Гй — 
с  прекрасным  указателем.        _      ^ 

12)  Пословицы:  П.  С  и  мои  и,  Старинные  сборники  рус- 
ских пословиц  Х\'Г — XVIII  ст..  1909;  Курганов,  «Письмов- 
ник» 1769'  г.:  С'об1)анне  4-9^  древних  русск.  пословиц,  1870  г.; 
П.-  Снегирев,  Русские  №  своих  пословицах,  4  части,  1831; 
его  же,  Русские  пар.  пословицы  и  п1Л1тчн,  1848;  его  же. 
Новый  сборник  пословиц  и  притч,  1857;  В.  Даль,  Посло- 
вицы русс-к.  народа.  1862:  2-е  изд..'  1879;  П.  Н  ос  о  в  и  ч,  Сборп. 
бслор.  пословиц.  Зап.  Геогр.  Об1Ц.  но  отд.  этногр.,  II.  1869  I? 
Сборн.  Отд.  р.  лз.  и  слов.  Акад.  Н.,  т.  КП ;  Е.  Романов, 
Белор.  Сборн.,  вып.  I — Н;  И  о  м  п  с,  У'кра1нськн  прнказки, 
пресЛ1в'я  1  такс  ннп1е.  ь%4  •  Етпогр.  Зб1рник,  Галпцько-руська 
пар.  прнсл1в'я,  т.  X,  Х\'1.  ХХ\'*11;  П.  Тимошенко,  Лите- 
ратурные прототипы  и  11ервопсточ1гики  3^^  русск.  пословиц, 
1897^  ^1^-  Г)  у  с  л  а  е  г..  Русский  быт  и  пословицы,  Пстор.  Очер- 
ки, т.  I ;  Л.  П  о  т  е  б  1Г  л,  Из  лекций  по  теории  словесности. 
Басня,  пословица,  поговорка,  1884:  Н.  Сумн,лв,  Опыт  истор. 
пзуч.  малор.  пос.ювиц,  т89^>:  В.  И  е  р  е  т  ц,  Из  истории  посло- 
вицы, 1898:  П.  Сирот,  Параллели.  Библейские  тексты  и  От- 
ражение  их   в   изречениях  русск.   народной   мудрости,  I,   1897- 

§  46.  Важнейшие  пособия  по  истории  русской  литературы  XI — 

ХУШ  в.в. 

Кроме  обпи1Х  курсов  и  обзоров,  указанных  мною  выше  (§4^^« 
в  дальпсйшсм  я  перечислю,  как  пособия,  книги  н  брошюры  с  од- 
ной стороны  —  справочного  характера,  с  другой  —  расшпряю- 
п^пе  представления  об  изучаемых  памятниках.  Справочные  кни- 
ги у  нас  немногочисленны  :  акад.  Н.  К.  Н  и  к  о  л  ь  с  к  п  й, 
Материалы  для  повременного  списка  русских  писателей  и  их  со- 
чинений  X — XI   в. в.,   1906;   Библиологический  словарь — С  т  р  о  е^ 


и  а  :  Обзор  духопи.  литератури  арх.  Ф  и  л  а  р  с  т  л,  2-е  изд. ;  Дреп- 
ние  памятники  русского  яз.  и  письма,  1882,  ак.  П.  С  р  с  з  и  е  »  с  ко- 
го; иногда  быиаст  полезна  Историческая  Хрестоматия  Ф.  Бус- 
лаена  (1861  г.),  а  также  обзоры  Истории  1)усскоП  церкпи  Е.  Г  о- 
.1  у  б  и  и  с  кого  (2-е  изд.,  4  книги  )  и  митр.  М  а  к  а  р  и  я,  12  то- 
он  -нни1н1н:>  оимикЛ.м  кот»л;гон.1ъч1  киэт?<;  -зл  ?^(^1 — г1>^1  Теп  'цок 
группам  памятников. 

1)  ^1,ля  объяснения  переподных.  подражательных  и  оригиналь- 
ных намлтникоп  дреинеГ11него  периода,  книг  спян^енпого  писа- 
ния. богослу:кебных  и  тиоренпй^отцо];  и  учителеЛ  церкви,  извест- 
ных с  древне-русской  пнсьменности,  служат  с  пользою:  С  е  м- 
д  срле  и  д.     Сбящ.  книги  ветхого  и  нового  завета,  1907;  П.  ТО  н- 

^геров,  Обн^ее  историко-критическое  введение  в  свян;.  ветхо- 
:,аветныс  книги.  19^о;  его  же.  Частное  введение  в  свящ.  вет- 
хозаветные книги.  I — П.  1907;'  С.  /К  е  б  с  л  е  п,  Еват1гелия  ка- 
нонические и  апокрифические,  19195  ^^-  Евсеев,  Рукопис- 
1»ое  предание  словянскон  библии,  1911;  К-  1Т  и  к  о  л  ь  с>*  и  й, 
Пособ11е  к  изучению  Устава  бЛослуження  правос.1.  церкви,  1907» 
М.  С  к  а  б  алла  н  о  в  п  ч,  Толковый  Типикон.  1,  1910?  II.  19^3  » 
арх.  Ф  и  .1  аре  т.  Псторпческпй  обзор  песнопевцев  и  песнопения 
Греч,  церкви»,  З"^  11зд.,  1902;  для  справок  «прп  пзученип  отцов 
церкви — лучн1ее  пособие — Т>  а  г  (1  е  п  Ь  е  \у  е  г,  Ра1го1о^1е,  3"^  изд.. 
1910;  его  же.  Оеяс111сЬ1е  (1.  а11сЬг1.«^1:11сЬеп  Ь11;1:егаи1г,  з  тома. 
1902;  К.  К  г  и  ш  Ь  а  с  Ь  е  г.  Ое.чсЫсЬге  (1ег  [>у2ап11п1.чсЬеп  Ы1:- 
1ега1иг.  2-е  пз;|^. ;  акад.  Ф.  П.  Успенски  й,  Очерки  по  исто- 
])ни  византийской  образо1{анностич  1892,  и  его  ж-е.  Исто- 
рия Р>11запт.  Империи,  I,  1912:  А.  Архангельский,  К  из- 
учению древне-русской  Л1ггературы.  Творения  отцов  церкви  1! 
древне-русской  нпсьмениости,  общий  обзор,  1888;  его  же. 
Творения  о. о.  церкви  в  др.-русск.  письм.,  I — II,  1889;  Ш  и  1\*, 
1890;  ак.  А.  П.  Соболеве  к  }г  й.  Древняя  церковно-сла- 
вянская  литература  и  ее  значение.  1908;  его  же.  Юго-сла- 
вянское влияние...  (в  кн.  Перев.  литер.  Моск.  Руси )  ;  арх..  Ф  и- 
л  а  р  е  т,     Историческое  учение  об  отцах  церкви,  I — II. 

2 )  Древне-русские  сборники  :  В.  Р>  и  1г  о  г  р  а  д  о  в,  Устав- 
иые  чтения,  I,  1914-  ^-  М  а  л  и  н  и  и.  Исследование  Злато- 
^гру/Ч,  18/8;  его  ;к  е.  Десять  слов  Златоструя  XII  в..  1910; 
Е.  Петухов,  Древние  поучения  на  воск'респые  дни  Вели- 
кого поста.  1886;  А.  Орлов,  Сборники  Златоуст  и  Торже- 
ственник, 1905;  Е-  Петухов,  Материалы  и  заметки  из  исто-* 
у,ип  др.-русск.  письменности.  К  вопросу  о  Златых  Цепях,  18941 
р..  И  с  т  р  и  н,  РТсследов.  в  области  др.-русск.  литер.,  1906; 
В.  Яковлев.  ТС  литер,  истории  др.-русск.  сборников.  Опыт 
исследования  Измарагда.  1893  :  А  р  х  а  и  г  е  л  ь  с  к  и  и,  Твор. 
о. о.  церкви,  вып.  1\',  1890;  В.  1[зергин.'  Материалы  для 
истории  древие-русск.  сборников,  I — ИТ,  1905'  -^-  М  и  х  а  й- 
л  о  в,     ТС  вопр.  об  «Учительном  Е'вангелии»  ТСонстантииа,  ей.  бол- 


1  а|)СК(,»г<  I,  18<)4;  <•  Т().\г  ия*  —  сп.  Л  и  \  (*и  и  и.  II  I  пст<"»)И1и  Х'рист. 
1Г1)011опсдл,  1Н<)2:  Л  р  X  а  и  г  с  ./ ь  о  к  и  П.  —  о  толг  же  и  о  Марга- 
|М11Ч'.  гм.  ()мср1.л  11.1  историм  наи ад ио-русскоП  литер.,  1?<»ЧХ; 
А.  Карпов,  .Лзиукоииикп  1Го  сплск'а.м  Со.10«ец1С.  бпо.^,  1^7'^  • 
1>  а  1  а  .1  II  II.  /1,1)е1те-русч*и-.  Ла«1у кожники,  М^ило.!.  ^кчп.,  1873.  3 — 
5:  ак'.  /1  г  II  ч.  1'ассу>кдет1я  стартпл  I»  с.1авя1гс1:.  м:?.,  Нес.!,  но 
р}сск.  лз.  11:{д.  Лка,;.  На>  к.  1.  1ХХ3 — 95-  «^  п;п()сла1'.п1:  Наиориик*» 
1073  1'. — л^Д-  Пищ.  .1.  /1,р.  Письм.  «С.'клтосм.  11:{«'к)рм.»  Ю/Су  г.,  изд. 
Р».  III  и  м  а  и  <>  1;  с  к  и  м  ;    К'    истирли  дро'.ис-руосгслх  г(11!()ро1'.,    \^Ну. 

^Приточная  литература:  .\!. ,  Сие  р  а  л  с  к  и  л.  Иорсподиые 
V  »'|<  >р1111  ки  л.:))смсллГ|  I:  смакл  ло-русскол  л  лсь.меп  лосгл,  10^^ 
С.  III,  с  г  л  о  г.  а,  11ч<.ма  но  рукописям  Клеискпх  огк'м лотсч:. 
!<)!(>:  ^- .  Риза  II  о  II,  .Материалы  но  исторлл  русских  Пчел, 
ин»-):  !'•.  (  с  м  с  л  о  п.  ,'1,репис-р\  сск'.  Пчела  по  пергамсил(1му 
сллск\.     |!^«>.>    (С<'<>р1!.   (»|д.    р.  л;;,   л   с. к  и;.    Лк'ад.    П.). 

Древне-русская  полемическая  литература:  .4.  Поло];,, 
11сторлк"о-.| лтс]).  (^б:юр  др.-]')усск.  прлс.м лчссилх  соч11иелиГ4  иро- 
ТЛ1!  .[атыллл,  !^>75'  ^-  ''  -^  •'•  '  ^*  "•  Критические  опыты  по  исто- 
рии дрсилеГплсл  грско-русскол  лолсмич.  литер.,  187<^;  Щ  е  ]1- 
1>  и  л  а,  .  I  итсратурлая  история  русских  сочилелиЛ  о  Флорсл- 
тиЛскоГ!  >"лил,  10О2:  Иа.мятиикл  1и\1емич.  лите1).  п  оал.  Руси, 
]  — 111  (Русск.  Псг(1р.  Г)Лол.):  Ь'.  .Л  л  л  ч  к  о  1:,.  Я:^ычсстпо  и 
Рус!..  п)14;  Га  л  I,  к- о  I;  с  К"  11  П.  Г>орьба  христиапстиа  с  остат- 
1самл  язычестг.а  и  д|)С1:л.  Руси,  ^9^3'-  Пономарев,  Памят- 
ники ие1)к.-учите.11.и.  литер.,  выл.  1П,  1897»  (А.  Попон),  Дрсвлс- 
1»усск.  П0.1СЛГИЧ.  .сочллслля  против  протестантов,  I.  1878;  II,  1879; 
С".  1)  и  л  и  и  с  к  л  л.  11(с.1ал11я  старца  Арте.мил.  1906;  Д.  Ц  в  е- 
I  а  с  1!,  .1  итературиал  борьба  с  протестантством  в  Моск'овск.  го- 
сударстве, 1887  и  его  ;к  е.  Памятники  к'  истории  иротестаит- 
%  ства  в  России,  ч.  I  ;  «Толковая  Иалея»  ио  списку,  сделанному 
в  Коломне,  Труд  учеников  II.  С.  Тихонравова.  I — II.  1892 — ф: 
}).  А  д  р  и  а  и  о  в  а.  1С  литер:»,  истории  Т.  Палеи,  19'10  (здесь 
•  •б:{Ор  литер.  К 

Апокрифическая  литература:  \\.  С.  Г  л  х  о  и  ра  в  о  в,  От- 
1»ечеииыс  кллгл  д|)евией  Руси, .Сочинения,  т.  I.  1898:  его  :к  с, 
«Памятники  отреченной  русск'ол  литературы,  I — II.  1863; 
И.  П  о  р  ф  и  р  ^.  е  в."  .\н(^крлфлческис  сказания  о  ветхозаветлых 
.1яцах'и  Т'обытил.х,  1872;  его  :к  е,  Лпокр.  сказ,  о  ветхозав.  ли- 
цах и  событиях  по  ])укои.  Соловецкой  биб.т..  1877  ^  его  же. 
.Лиок|).  сказ.  (»  новозаветны.х  лицах  л  событ.,  1890  (Сбор л.  отд. 
р.  яз.  и  слов.  Акад.  И.,  32^  «  ТТ.  Л.  Лавров,  Анокриф.  тек- 
сты, 18()9  (там  'лее,  С^у);  1  в.  <1>  р  а  л  ко.  .'\покр1фи  1  легенди  з 
укра1нських  руконис1в.  I — 1\",  1897 — 19<^6:  П  ы  л  л  и,  Ло.кные 
л  отреченные  книги  русск-.  старины  (Пам.  стар.  р.  литер.,  изд. 
Кушслсвым  -  Безбородко.  111.  т8б2)  ;  .\.  Я  ц  и  м  и  р  с  к  и  й.  Из 
став,  рукописей.  1898:  М.  С  о  к  о  л  (^  п,  Материа.пл  и  заметки 
но   старил,   слав,   литературе.    I — \*.    1888:      М.      С  л  е  ]>  а  л  с  к*  л  п, 
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Слав,  апокрпфип.  еваш-елия,  1895 ;  П.  Владимиров,  На- 
учное изучение  апокрифов  в  русск.  литер,  ио  втор,  полов,  (XIX) 
столетия,  1900;  М.  Соколов,  Слав.  Кн.  Кно.ча,  1910;  А.  В  е- 
селовскнй,  Слав,  сказания  о  Соломоне  и  Кптоврасе,  1872; 
Г».  Л  д  р  и  а  11  о  в  а.  Ев.  Фомы  в  украинск.  литер.,  1909  (Изв.  отд. 
р.  яз.  и  слои.  Акад.  И.,  I )  ;  С  м  и  р  и  о  и,  Апокр.  сказания  о  дея- 
ниях ГюжиеП  Матери  и  деяниях  апостолов,  Праиосл.  Обозр., 
1873,  аир. ;  М.  С  пера  н  с  к  и  П,  Апокр.  деян|1л  ал.  Андрея  в 
слав,  списках,  1894  («Древности»  Моск.  Арх.«  ОбхЬ;.)  ;  К.  Исто- 
мин, И.ч  слав,  рукоп.  об  Ап.  Андрее,  1904  (Вестп.  Арх.  и  Ист., 
XVI);  С.  Балухатый,  о  том  же,  Отчет  .экскурсии  семпн. 
1>усск.  фило.].  проф.  Иеретца  г.  Киев,  1915;  И.  Щегол  ев,  Ска- 
зание .Чфродитиана,  Известия  (^тд.  р.  яз.  и  слов.,  1899 — 19^0^ 
С.  Со  л  о  в  ь  с  и,  Истор. -литер,  этюды.  К  легендам  об  Иуде  Пре- 
дате^ге,  1805  »'  -^-  Н  а  з  а  р  е  в  с  к  и  й,  Хождение  Богородицы  по 
мукам,  оап,  Укра1нськ.  Пауков.  Товариства  в  Ки1в1,  II;  Л.  III  е- 
нелевич,  Очерки  но  истор.  средне-веков.  литер,  и  культуры, 
1,  1890;  его  же,  Этюды  о  Данте.  I  Апокриф.  Виденпе  Павла, 
1 — 11,  1891 — 92',  В.  ГГстрин,  Откровение  Мефодия  Патар- 
ского  и  апокриф.  Видение  Даниила,  1897;  В-  Мочульский, 
Лстор.-.1итер.  анализ  стиха  о  Голубиной  книге,  1887;  его  же, 
Следы  народной  Библии,  1893;  И.  Жданов,  'Беседа  3-х  свя- 
тителей... (Сочин.,  1 )  ;  М.  С  н  е  р  а  н  с  к  и  й,  Гадание  по  Псал- 
тыри, 1899;  его  же.  Трепетнпки,  1899*  Лопаточник,  1900; 
Аристотелевы  врата,  1908  (все  —  в  Пам.  Др.  Письм.)  ;  В.  Пе- 
ре т  ц,  К  истории  Громника,  1899;  К  истор.  Лунника,  1901; 
А.  А  р  X  а  н  г  е  л  ь  с  к  ий,  1С  истор.  немецкого  и  чешского 'Луци- 
дариусов,  1897:  его  же,  К  истор.  древне-русского  Луцида- 
риуса,  1899- 

Агиографическая  литература:  Е.  Го  л  у  б  п  и  с  к  и  й,  Исто-^ 
рия  канонизации  русск.  святых,  18941  ^рх.  Сергий,  Полный 
Месяцеслов  Востока,  I — II;  Н.*  Барсуков,  Источники  рус- 
ской агиографп1г,  188;2;  Хр.  Л  о  и  а  р  е  в.  Греческие  жития  свв. 
\^111  и  IX  в. в..  I,  1^41  Шеста  ко  в,  Исследов.  в  области  гре- 
чесК1гх  народных  сказаний  о  святых,  1910;  П.  Безобразов, 
Византийские  сказания,  ч.  I,  Рассказы  о  мучения1с,  19^7  (прод. 
в  /К.  М.  Н.  Пр.,  1917) ;  В-  К  л  ю  ч  е  в  с  к  и  й,  Древне-русские 
жития  свв.,  1871;  И.  Петров,  О  происх.  и  составе  славяно- 
русского  печатного  Пролога,  1875 ;  ^Г  Сперанский,  Сен- 
тябрьская минея  четья  до-макариевского  состава,  Известия,  1886^ 
его  же.  Октябрьская  минея  чётья...  Известил,  1901,*  Великие 
Четьи  Минеи,  изд.  Археогр.  Комиссии;  Д.  Красин,  Четьи- 
Минеи  свящ.  Иоанна  Милютина,  Моск. ,Унив.  Изв.,  1870,  Хг  8; 
арх.  Леонид,  Сведения  о  слав,  и  русск.  переводах  Патери- 
ков, Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.,  1890,  кн.  4;  <с1авсаик»  Пал  л  ад  и  я,  еп. 
Еленопольского.  1873;  Палестинский  Патерик,  вып.  1-^-8,  изд. 
Палест.   Об1ц. :  Л1Гмонарь    (Луг  Духовный)    Иоанна   Мосха,   пер. 
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Хитрово,      1896;  .   Р>.      I]  [)  е  о  б  р  а  ж  е  и  с  к  мй,       1'.1аняи«^р)усскиЙ 
СкнтскиП   1Гатс[)ик.   и/х;;     И.     М.     С  м  м  р  и  о  п,     Синайский  Иа- 
тсрнк.    н    д])евпс  -  слаиянском.    перенодс.    I  —  И.     1017;-    К»г«во- 
печерский    Патерик,     изд.    Хрхеогр.    Комиссией.     191 1  ;    И.    Я  к  о- 
в  л  е  в.    Древне  -  киевские  ])е.1иги<>зные    сканаипя.    18751  ^^^-    М  а- 
к  а  р  я  й.    Обзор    редакций     Киево-Печ.     П..     Изв..   отд..   р.     ял. 
и   слов.,     т.    1\^    старой     серии;     Д.     .\  б  р  а  м  о  I:  и  ч,     Псследона- 
нле   о  Киево-Печ..    П..    как  историко-литературном    пам^тиик», 
1902;     .Л.     иг  а  X  .м  а  т  С)  и.     Киево-Печ.   П.   и   Печерская  летопись, 
Известия,   1898,  кн.  з-  Об  отд.  житиях  с\г.  указания  у     Барсу- 
кова    и   м  (~)11ыте  русс1с.  Ист1>риографии     Иконки  к  о  г.  а,     за- 
сим :     Б  у  с  .1  а  е  в,     Истор.  ^)чсркт1  ;     И.     1 Г  е  к  р  а  с  о  н,     Зарожде- 
ние националыг.  .П1тер.  в  сенерной  Руси,   187^3;     П.     Яхонтов, 
Жития    ср|:.   сенерно-русских    н<>диижни1сог..    как    историч.    источ- 
ник.  1882;     К  о  н  о  п  л  е  в.     Святые   1)Оло1ч>дского  края.  Чт.  О.  И. 
и  Др..   1845»  кн.  4  "  ^^тд. :     И.     С  е  р  сб  р  я  не  к  и  й.     Древне-рус- 
ские    княжеские     жития,     1915-      I'-      Яблонский,      Пахомий 
Серб   ц   его   агм<>г|)афическис   иисаиня,    и>о8 ;     15.      Мансикка, 
^Китие   Александра   И  ейского,   19^3  »     ^-      ^  У  г  (.)  с  л  а  в  с  к  и  й,     К 
вопр.  о  характере 'И  об'еме  .титср.  деятельности   нр.   Нестора,  Из- 
вестия.  Т914-  '^■^*-  I   "  отд.;  некоторые  жития  соч.  Епифанием  —  п 
Цам.  стар,   русск.  литер.     К  у  ш  е  л  е  в  а  -  Б  е  з  б  о  р  о  д  к  о,     1861 ; 
Л.    Тк  а  а  .1  у  б  о  15  с  к^  и  й.   Очерки    по     истории     др. -русск.   литера- 
Туры    житий   свп,,    1902;     С.      Р  о  3  а  1г  о  г.,     ЛСития    пр.   Авраамия 
Смоленского    и   службы  ему,    тот 2:      Л  б  р  а  м  о  и  и  ч.      Жития    сг:. 
муч.  Бориса  и  Глеба,  1916. 

Древне-русская  проповедь  п  послание;  общие  пособия — 
Памятники  древне-русск.  учите^1ьиой  литер.,  под  ред.  А.  По- 
пом ар  с  в  а,  1894.  ^ — 1\';  П.  -  Н  и  к  о  л  ь  с  к  и  й.  Повремен- 
ный список...;  П.  ?]  и  к- 0..1  а  е  в  с  к  и  й,  Русская  проповедь 
XV — XVI  в. в.,  Ж.  >Г.  П.  Пр.,  1868,  фемр. ;  о  некоторых  авт.  — 
С.  Б  у  г  о  с  л  а  ь  с  к  и  й,  Поучение  Луь'п  у^Сидяты,  Изв.  отд.  р. 
яз.  и  слов..  1913'  ^'''-  -*  ^^-  Ждан,  о  п.  —  ('>6  митр.  Пларионе, 
Сочинения,  т.  I;  еп.  М  а  к  а  р  и  й,  Пр1М1.  Феодосии,  как  писа- 
тель. Изв.  отд.  р.  яз.  1т  слов.,  IV,  1855'  ^^-  Ч  а  г  о  в  €  ц.  Пр.  Фео- 
досии Печ..  его  жизнь  и  сочинения,  190Г  ;  ТГ.  11  и  к  о  л  ьс  к  и  и, 
О  литер,  трудах  митр.  Климента  Смолятича,  189- ;  о  сочи н.  Ки- 
ртслла,  еп.  Туровского  —  Л1.  Сухомлинов,  Исследования 
110  др.-русск.  литературе,  1<>о8  ( Сборн.  отд.  р.  яз.  и  с.юв.  Ак.  П., 
I.  85  т!  Рукописи  гр.  ^'варова.  т.  П.  вып.  I.  1858;  Е.  II  с  г  л- 
X  о  в,  Ссрапиоп.  ет1.  Бладимпрскип.  русский  п]юноведник 
XIII  в..  1888;  И.  Ш  л  я  п  к  и  тт,  С/юно  Даниила  Заточника, 
1889;  М  и  ндал  е  в,  ^1оление  Дан.  Заточника  и  связаны,  с  ним 
памятники,  1914  (здесь  обзор  литер.)  ;  И.  Лихаче  в,  Инока 
Фомы  слово  похвальное  о  благов.  вел.  кн.  Борисе  Атександро- 
впче,  1908;  А.  Я  ц  и  м  и  р  с  к  и  й,  Григорий  Цамблан,  1904.  п 
К  вопросу  о  слаи.  проповеди  в  Молдавии,  1906;     В.    Ж  м  а  к  п  ы. 
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Митрополит  Дании. 1,  1881:  Г..  II  и  о  и  }(  и  к  .^  м.  Пр.  .Максим 
Грек,  2'И  и^д.,  г()14:  Сочи^ссии;!  .\[.  Грека  —  и;и.  ]Саз.  Дух.  Акад., 
1—1  П.  1850-х  г. г.  и  ми15. :  11.  /1х<»ито1;.  Русский  пр'  м<."*>1  иик 
\\  II    I'..  и  ИССК0.1Г.К0  статеЛ   и:$  его  сом.  «Сати!)».    1883. 

Летопись  п  псторпч.  литература:  главные  пиблиогр.  данные: 
тексты  см.  п  (Ьмиом  Соор.  )).  лстои.,  изд.  Лрхеснр.  1Со.миссии;  па 
СИ.М  .\1.  С  у  X  о  м  л  и  и  о  I'.,  ()  д})еиие-русск'.  .гетописи.  как  иа- 
млтиикс  .штературиом.  1857  ^"  I  ^^'^--юдииаиил ,  19<^8);  1С.  Б  е- 
с  т  у  -.к  с  п  -  I'  и»  м  II  и,  О  сосгамо  русских  летописей  до  к.  XIV*  р., 
?874;  ''•  К  о  с  т  о  м  а  |)  о  ];.  .и-кипи  И(з  рлсской  истории,  1862; 
Л.  ^  р  о  :1  и  е  1!  с  к  и  й.  ,С  гап.п  и  дреин.  1>\сских  летопислх 
' '^53~"'^^*^>»  '*;оз:  ГЧсские  летописи  1  — 111.  с  иредисл.  С.  Бе 
.  о  к  у  р  о  и  а.  |8д8  (из  Чт.  О.  П.  м  Д|.  V.)  ;  Д.  ИГ  а  :^  м  а  т  о  с, 
Разыскания  о  дренпсйптх  рхсских  летописных  сводах.  1908; 
^  1  о  ис  е.  Пом.  т:ремепных  .гет,  т.  I,  Ги^едеиие.  текст,  примеч.. 
1016;  его  ;к  е.  1С  понр.  о  ироисхождеини  хронографа,  1?>^)7 
(Сб.  отд.  р.  лз.  и  слог..):  Л.  П  о  н  о  !•>,  Обзор  хроногра([>ов  русск. 
редакции,  I — И,  1866 — Ы):  \).  И  с  т  р  и  и.  Хронотрафы  р.  русск. 
литературе,  Инзант.  Пременнтс.  \',  1898:  П.  В  а  с  е  и  к  о,  Кинга 
Степенная  царского  родослопия.  к)041  под1>обная  блб'лк,)»']  . 
г.  «Опыте  русск".   историогр.»      Г..     П  к  о  и  и  и  к  о  и  а. 

Хождения  п  путешествия:  обниге  обзоры  —  Л.  П  т.т  п  и  и, 
Д,реине-русское  иа.гомничестпо.  Чтения  о  с  к.  Земле,  гл.гн.  XXXVI. 
Г896  и  ХХХУ'П,  18()7;  .\.  11лаг(.нОБ.  Дрепне-русские  тта- 
ломникп  из  среды  духовенстг.а  и  мн!);1Н,  Сообщения  Праг..  Пу- 
лестинчсого  Об1Цестг.а,  1906.  XIII.  и'ын.  4:  арх.  Леонид.  11а- 
'.>:«?.гникл  нпсаг'лпг  нет]>ог.ско]о  и  иослеиетрог.ского  времени,  М., 
18/4  <  "-^  ^1-  ■^>"^'.  I'-  и  Др.  Р.):  '/Клтье  и  хо7кенке  Данила  руст,- 
кыя  Зем.ш  игумена  1  1о6 — 8  гл\,  под  ред.  Вене  в  и  т  и  н  о  в  а. 
Прав.  Палест.  Сб.  I,  выи.  з  и  д,  1883:  «К'ннга  Паломни1С»  -Аитойпя 
архиен.  Мовгор.  12оо  г..  иод  ред.  X.  Л  о  на  рева  Пр.  Палест. 
Сб.  Х\  И.  в.  3»  1899*  Хо/Кдение  Агрефеиия  архим.,  там  же, 
Х\'"1,  и.  3-  •8€)6  г.;  Игнатия  Смольиянина  —  там  :1сс.  под  ред. 
С.  -Л  1)  с  е  и  ь  е  г.  а.  IV',  в.  З-  1887:  Енифа11ия  мниха  1415 — 
17  1Л-. — там  ;ке,  \',  г..  з,  1887:  Хоисенье  инока  Зосимы  .1419 — ^^  г. г., 
иод  ])ед.  Л  о  и  а  р  е  в  а,  там  }ке.  VЛII,  г..  З-  1889;  Холсепье  гостя 
Василия  1465 — 6(^)  1.Г..  не^д  ред.  арх.  Л  с  о  н  и  д  а,  там  же.  II, 
в.  3»  1886;  Хожд.  инока  Г)арсонофия  1456  и  1461 — б2  г. г.,  там  же, 
XV',  в.  3.  '896  и  Сообщения  Палест.  С)б1Ц..  1895,  ^5^'^"  •  Хождение 
Василия  Познякова  1558  т.,  под  ред.  Л  о  и  а  р  е  в  а,  там  же,  Л^1, 
в  3»  '887:  Хождение  Трифона  Коробейникова  159З — 4  ^'-г »  под 
ред.  .1  о  н  о  р  е  в  а,  там  же,  IX.  в.  з«  1889:  Житие  и  хождение 
Василия  Гагары  1634 — :37  гл\  иод  ред.  С.  Долгова,  там  же, 
XI,  15.  3-  '891  ;  Повесть  и  сказание  о  похождении  Ионы  Малень- 
кого 1648 — 1652  г. г.,  под  ред.  Долгова,  там  'ясе,  XIV,  в.  3» 
1895^  Проскинитарнй  Арсения  Суханова,  там  же,  Л  II,  1889,  ^^ 
Сч      Белокуров,      Аре.    Суханов.    I — II,    1891 — 945    Пел  грима- 
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ПИЯ  Ипполита  Нишсмскиги.  Пр.  Па.1.  (  «1.,  вып.  От.  и)\4\  Афанасий 
И  и  к  и  т  и  и,  Хопсдеиис  за  три  миря  14<^)0 — '47-»  С  р  е  з  и  е  в  с  к  и  П. 
Уч.  Зап.  Отд.  р.  яз.  и  с.юп.  .\к.  Науи.  П.  18571  Путешествие  .Ли- 
1)аамия,  ей.  С'узда.п.САоги  и  инока  Снмеина.  П«;ноп,  Полемич. 
соч.  г1ро1  И1;  .ичтинип  ;  ,  I,  е  л  е  ч'  т  с>  р  с  к  и  и,  К'ритико-биб.гиогр. 
обзор  д|).-русс1ч.  сказаний  и-Флорент.  Унии.  ИС.  М.  П.  Пр.,  1805, 
11ЮЛ1.;  прочее  —  С  а  х  а  р  ол-.,  Ск'аза}1ия.  П.  и  пиша  км.  \[л  лек- 
ции   по   методологии,    и)14- 

Московская  религиозная  н  политическая  литер.  XV — XVI  в. в.: 
Обилие  пособия  —  И.  М  и  л  ю  к  о  п,  Очерки  по  истории  рус- 
ской кулыхрм.  I  П  :  Л.  .\  р  .\  а  м  г  е  л  ь  с  к  и  н,  Образование  и 
.1итсрат.  г.  Моск.  гос}д.  .\\' — Х\*11  и.м.;  \\.  /К  м  а  к  и  1Г,  Митр. 
Данин.1  :  С  о  б  о  л  е  п  с  к*  и  Л,  Образопанносп.  Моск.  Руси  Х\'' — 
XVII  1;.1:.;  ег(»  л;  е,  Переподная  литература  Моск.  Руси,  1903 
1н11  Сб.  отд.  р.  яз.  и  с.юи.  Акад.  Л).  »)аснм:  А.  А  р  х  а  п  гсл  ь- 
с  1С  и  Л.  II  ил  Сорскпп  и  Р>ассиа11  Патрикееп,  1882:  1Грсдапие 
\  ченмкам  пр.  Мп  га  Сорского,  изд.  М.  Б  о  р  о  п  к  о  и  о  и  -  М  а  й- 
кокой.  191-^  П-  X  р  у  ш  о  г.,  Князь  инок  Васспан  Патрикссп, 
Дрепп.  и  Нос.  Росс,  1875,  1''Ын.  з^  1^р  а  и  ,:^  и  т;  к  и  й,  Геннади»» 
архиеп.  Иокгор.,  Прапосл.  Обозр.,  1878.  о  и  т88о,  8;  П.  X  ])  у- 
п^  о  и,      О     сочинениях     Иосифа     Саинна,    1868:     «Проспетитель2> 

^Иосифа  —  Н3.1.  ГСазанск.  Дух.  .Лкад..  4"^-'  изд.,  1904  г.,  пос.таиия 
его  —  Ь*усс1:.  Пстор.  1>ибл..  \''1 ;  Р|.  Д  ]1  у  л:  и  и  и  н  и  М.  Д  ь  я- 
к-  о  п  о  г..  Беседа  Сергия  и  Германа,  Ва.таа.мскнх  чудотворней. 
1889;  И.  Гудзий,  ]С  вопросу  об  авторе  «Беседы  С.  и .  Г.». 
1013  ^  "-^  Русск.  Фил.  Бестн.")  :  Б  с  л  т.  ч  е  и  к  о,  К  вопр.  о  со- 
ставе и  об  авторе  Бес.  С.  и  Г.,  19Ы'  ^^-  Г  р  е  ч  е  в.  Пр.  1Ги:г 
Сорскпп  н  Заволжские  старцы,  Богос.т.  1)естп..  1907.  №  7 — ^»  1908. 

.  Л[|  5»  О.  1^ '  ;  10ОС.).  .Х^  5'  Сочинения  Мак'снма  Грека,  изд.  Казанск. 
Ду.х.  Ака.1..,  1  —  III,  1858 — 62  г. г.,  есть  н(.)в.  переиздание;  П.  II  ко  н- 
пиков..  Пр.  Максплг  Грек,  1014;  Р>.  Ма.м11{нн,  Старен 
]'..1еазарова  мои.  Филофен  и  его  нос.1апия.  Т90Т  :  Ф.  К  а  .т  у  г  и  и, 
^)НПовнн  Отенскнп  и  его  богосл.-полсмич.  и  н,ерк*овно-учите.1ь- 
пые  пропзве.тення.  1894^  ^'^-  ->  *^  У  ^^  '^  ^'  ^'  ^^  ''  "  '^-  Макарип.  хмнтр. 
всея  России,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1881,  оит.,  нояб|)ь;  «Стоглав»  —  изд. 
К'азапск.  Дух.  Акад..  1887.  1890:  Д.  Стефанович,  О  Сто- 
главе  :  его  происхожд.,  редакции  и  состав.,  190^);  II.  Ш  л  я  п- 
к  и  и.  Ермолай  Ирсгрстннып.  Н(»в.  писатель  знохи  Грозного. 
1011  (ИЗ  Сборн.  в  честь  С.  Ф.  11.1атонова )  ;  В.  Р  лс  и  га,  П.  С.  Пе- 
ресЛетов,  публицист  XVI  в.,  1908:  С.  В  и  л  и  н  с  к  и  н,  Литер, 
.'чеяте.и.ность   старца    Артемия,    1905  '      Гол  ох  в  а  сто  в      и      арх. 

»Л  с  о  н  и  д.  Б.1аговеп1енский  поп  Сильвестр  и  его  писания,  1874 
(Чт.  О.  II.  Т1  Др.  Р.)  ;  Домострой  —  изд.  Я  к  о  в  л  е  в  а.  1867  и 
1887:  А.  Орлов,  Домострой  по  Конппгпскому  списку.  I.  1(;о8: 
II,  1910:  П.  Некрасов,  Опыт  пстор. -Л1[тер.  исследования 
о  пропсх.  др. -русск.  Домостроя,  1873  (  нз  Чт.  О  II.  н  Др.  Р.): 
\.     М  и  ха  й  л 'О  в.     К*  вонр.  о  [)едакцпях  Д-я,  его  составе  н  п|)о- 
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ш  ли/кд(  и  и  и  /1у.  .\[.  ]{.  Ир.,  1со<^,  фсир..  мар1  ;  189^,  апг.  ;  11.  /К  д  а- 
и  о  в,  Сочинения  ц.  Ивана  Васильевича,  Сочинения,  т.  1,  1904; 
Сочинения  кп.  Л.  Курбского  и  ц.  Ивана  Вас.  Грозного  —  Русск. 
Пстор.  библно!.,  1914;  А.  Горский,  Жизнь  и  историч.  знач. 
кн.  Л.  М.  Курбского,  1854;  ^1.  И  (  ет  ро  в  с  к  )  ни,  Кн.  А.  М. 
Курбский,  Историко-бнблиогр.  заметки...,  1873  (Уч.  Зап.  Казан- 
ского Унии.,  №  4)1  ^1-  1^  в  а  и  и  Н1  е  в.  Жизнь  кн.  Курбского 
в  Литве  и  на  Волыни,  I — И,  1849 — 50?  О  ереси  жидовствующих. 
Новые  материалы,  собр.  С.  Б  е  л  о  к  у  р  о  в  ы  м  п  др.,  1902  (Чт. 
О.  И.  п  Др.  Р.);  В.  Персти,  Новые  тр}ды  о  «жидовствую- 
щих» Х\^  в.  и  их  литсрату])е,  1908  (Кисиск.  Унин.  Изв."^  ;  М.  С  н  е- 
ранскин.  Псалтырь  жидопстиуклцих  в  переводе  Феодора  еь- 
рея.  1907;  С.  Н  е  в  с  р  о  г..  Логика  иудействующих  но  рукой. 
1482  г.,  19ск;  (Киепск.  Унии.  Изп.);  ак.  К  о  к  о  в  ц  е  м,  1С  иопр. 
С)  «Логике  Авиасафа»,  Ж.  М.  Т[.  Ир.,  1910.  ~    . 

Древне-русская  повесть:  Л.  И  ы  и  и  н.  Очерк,  лнтерат. 
пстори1г  повестей  и  ска;{ок  [)усских.  1858  (>'ч.  Зап.  Акад.  Н.  но 
П  отд.):  его  же.  Для  любителей  книжной  старины,  188^; 
Ф.  Г>  у  с  .1  а  е  в,  Перехожие  помести  (С^.  «Мои  Досуги».  1876)  ; 
его  же.  Очерки,  I — 11:  1]амятники  стар,  русск.  литер.,  изд. 
К  у  пг  е  л  с  п  а  -  Б  ез  б  о  р  о  д  к  а,  I,  И,  [\';  В.  Си  по  веки  и. 
Русские  повести  ХУН — Х\Л1 1  р.. г...  1905  ;  А.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  и  и, 
Псреподп.  литсрат.  Моск.  Руси.  крЗ»  'И-  X  р  у  щ  о  в,  О  древ- 
1ге-русск.  историч.  повестях  и  сказаниях,  1878:  А.  И  о  т  с  б  н  я. 
Слово  о  полтч)'  Игореве.  1878,  есть  и  1гов.  изд. :  _  Л.  Смирно  в, 
Слово  о  и.  Игореве,  I — И,  1879  ^  ^''-  Барс  о  г.,  Сл.  о  п.  Иг.  как 
худож.    памятник    киевской    дружинной     Руси,    Т — ПГ,    1887 — ^9' 

I  П.  Гл^дз  ц  й.  Литература  о  Сл.  о  п.  Иг.,  1914  ("^  ^К-  ^1-  Н,  Пр.)  : 
О  г  о  и  о  в  с  к  и  и.  Слово  о  п.  Иг.,  1876;  Л.  О  р  л  о  в.  Об  осо- 
бенностях формы  русских  воински^Г  повестей.  1902;  С.  Ш  а  м- 
б  и  п  а  г  о.  Повести  о  Мамаево.ч  побоище,  тою;  Тимофеев, 
Сказания  о  Куликовск.  битве,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1885,  №  8 — д; 
Л.  Гр  и  г  о  р  т.  е  в.  Повесть  об  Аки))е  премудром,  Т9135  В.  И  с  т- 
р  и  н,  А.тександрия  русских  хронографов,  1893  '  ^^-  .Весело  в- 
с  к  и  й.  Из  истории  {)ома1га  и  повести.  I — Н,  1886;  о  Девгениевом 
деянии — Т  1г  X  о  и  р  а  в  о  в,  Сочип..  I  :  Л.  ЛС  и  р  п  и  ч  н  и  ко  в,  Гре- 
ческие [юманы  в  новой  литер.,  1876;  о  Ва])лааме  и  Иоксафе  — 
1в.     Франко,     Записки  Наукой.  Товар.  1м.  Шсвченка,  УПГ,  X, 

,  ХУН!  и  XX  и  отд.,  1897»  В.  Петр  и  п,  Сказание  об  Индей- 
ском царстве.  Труды  Слав.  К'ом.  Моск.  Археол.  Общ.,  Т ;  о  том 
же  —  Баталии,  1875  (Филг)л.  Зап.  и  отд.)  ;.  Лопаре  в,  Слово 
о  погибели  р}  сек.  земли,-  1898;  С^  Розанов;  П9весть  об 
убиении  Батыя,  Изв.  отд.  р.  яз.  и  слов..  1916,  кп.  I ;  Л.  Ры  с  т  е  н- 
к  о.  Сказание  о  12  бнах  царя  Мамера,  1904  ^  «Лс1с1е1(1а»  (Летоп. 
Ист. -Фил.  Общ.  при  Новоросс.  У  ни  в.,  X,  ХИ1)  ;  Повести  о  Ва- 
вилонском царстве,  Жданов,  Р.  былевой  эпос,  1895  5  Н.  Гуд- 
зий,    Прение  живота  и  смерти  п   нов.  украинский  его  список. 


тою  (Р.  Фил.  Вести.)  II  /К  да  и  о  в,  К"  ист.  бы.к'иого  эпоса,  Соч., 
I;  \р.  .[опаре  и,  Дрсвис-русск.  сказания  о  игицах,  18ск);  о 
10Д1  же  —  Л.  Ба  гри  П,  ]*.  Фил.  Вести.,  19^-^  и  (1тд. ;  11.  111  I  л  п- 
к  и  и,  Сказка  о  Крте,  'ЛС.  М.  И.  Ир.,  1904»  *1»1-  ч  ^>тд. ;  С  .  []  л  а- 
.  0И0  1:,  Древис-русск.  сказания  о  Смуге  1»Ч«Ч8,  2-е  изд..  1913;  <^ 
том  ;кс"  —  Русск.  Пстор.  Библ.,  I.  XIII,  ^-с  11:1д.  ;  Гммскпс 
Яолния,  изд.  Общ.  Л.  Др.  И.,  18/7  "  ь"^/^-  ^  •  ^^  ^  ^^  "'  "  ^^«  '^  "  '^'» 
<.  редие-пековыс  заи.-спрои.  хлжссти  м  русск.  и  слаияиск".  лмгер. 
(I»  Римск.  Д.),  1897?  И.  Владимиров,  Великое  Зерцало. 
1884  (Чт.  О.  И.  и  Др.  Р.);  Повесть  о  семи  мудреца?с,  изд.  Оби1,. 
.1юб.  Др.  Письм.,  1878 — 8о  г. г.,  2  1!Ы11.;  История  о  Мелюзипе,  тс» 
1:е,  2  вып.,  1878 — 8о^г.г. :  П.  Шляпки  и,  Попесть  о  Р.асилии 
.Златовласом.  1882;  М.  Петровский,  Иов.  о  Брукцвике, 
1888;  Ф*п;ец.ии  —  изд.  в  Пам.  Др.  Письлг.,  1878 — 79;  -'^-  Орлов, 
Историч.  и  иоэтич.  повести  об  Азове,  1906  его  же.  Сказоч- 
ные повести  об  Азове,  1доЬ;.  К.  11  е  т  у  .ч  о  в,  Очерки  из  лите- 
I  атурной  истории  Синодика.  1895  >  Д  е  -  В  п  т  т,  *  Сказание  о  по- 
саднике Шиле,  Изв.  отд.  р.  яз.  и  слов.  Акад.  И.,  1913,  кн.  2;  Хр. 
.  I  о  п  а  р  е  в,  Сказание  о  молодце  и  девице,  1894  •  Повести  о  Со- 
ломоне—  см.  в  «Летописях»  Тихонравова,  IV';  о  Повести  о  Васи- 
лии Кориотском  —  см.  Л.  М  а  й  к  о  в,  Счерки  ;  А.  И  и  и  и  н, 
Из  истории  ^народной  повести.  Гистория  о  шляхтиче  Датторнс, 
1887;  П.  С  и  м  о  и  и,  Повесть  о  Горе  олочастье,  1907  ^  с»  том  же — 
В  у  с  л  а  е  в,  Очерки  ;  А.  С  о  н  н  н,  Горе  и  Доля  г.  народи, 
сказке.  Кпевск.  Уипв.  Изв.,  1906,  Л^  ю;  Иов.  о  царевне  Пе|х:ике, 
Я  ц  и  м  и  р  с  к  н  й,  Изв.  отд.  р.  яз.  и  слов.,  1911,  кн.  з;  ^^  Гисто- 
рии  о  росс,  дворянине  Александре  —  Сухомлинов,  Иссле- 
.ования.  1908  г.  Более  дета^льные  ука^'ания  —  в  нашей  кн.  «Из 
лекций  по  методологии»,  1914»  ее.  ф4 — 479- 

Литература  Южной  и  Западной  Руси  XV — XVIII  в. в. 
О  б  ш;  и  е  г:>  б  3  о  р  1.1 :  С.  Ефрем  о  л,  1стор1я  укра1нського  ппсь- 
ленства  (было  з  издания);  Н.  II  е  т  р  о  в,  Очерки  украинской 
литературы,  преимущёс^твеино  драматической,  Х\''11  и  Х\'111  к. в.. 
1911;  М.  Груше  ВС  ь  кий,  1стор1я  Укратин-Руси,  особ.  т.  \^1 ; 
И.  Чистов  и  ч.  Очерк  истории  западно-русской  церкви.  1 — -П. 
1882 — 84;  Е.  Карский,  Белоруссы,  I — Ш,  особ,  два  поел,  вып., 
к'914 — 19-^  >  статьи  Перетца  и  Ефремова  в  Сборнике  «Оте- 
чество» 1916  г. ;  П.  В  л  а  д  и  м  и  р  о  в,  Обзор  рукописей  ;  П.  1>  л  а- 
д  и  м  и  р  о  Б,  Доктор  Франциск  Скорипа.  1888 ;  А.  А  р  х  а  и  г  с  л  ь- 
с  к  и  й,  Оче|Уки  из  истории  западнорусск.  лпт.  ХУ! — Х\*1Г  г.г.. 
(888;  его  же  Борьба  с  католичеством  в  зап. -русск.  литер,  к'.  Х\*1 
л  лерв.  патов.  XVII  в.,  1888 ;  К.  X  а  р  л  а  м  п  о  в  и  ч,  Правосл.  зап. 
русск.  шкх>лы.  1904»  Б.  Завит  н  е  в  и  ч,  Па-лпноднл  Захария 
Копыстенског-о,  1883;  В.  ГСе  р  е  т  ц,  Исторнко-лптерат.  нсследо- 
-ания,  I,  1900;  С.  Голубев,  История  Кпевской  Академии. 
1887:  его  же,  Петр  Могила  I — II,  1880 — 1900;  И,  ^Ф  р  а  н  к' о. 
И.  В  н  ш  н  е  в  с  к  и  й,  1899;  Н.  Петров,  Киевская  Академия  во 
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втор.  1шло«.  Х\*11  г..  18951  ^^^-  Т  е  р  11  о  1;  с  к  ИИ.  Южнорусское 
лр01г<'>нсдничес1ио,  1869;  II.  С  у  м  ц  о  в,.  Лазарь  Баранович  1883; 
его  :1С  е,  Илисжеитпй  Гинель  1889,  Киев.  Стар,  и  отд.;  его  укте, 
Иоапникнй  Голятовскнй,  тахт  же  и  отд.  1884 ;  V^  »  и  е  и  ко,  Русск. 
]1сторпч.  Библиотека,  тт.  1\*,  ХШ  и  XIX  :  М.  Л1  а  р  к  о  в  с  к  и  П, 
ЛнтониП  Ради  ви  лове  кий  1894  (из  ];иев.  Ун.  Изв.);  И.  Ш  л  я  пд 
к  и  н,  св.  Димитрий  Ростовский  и  его  время,  1891;  Л.  '1' и  т  о  в. 
Неизданные  сочинения  св.  Димитрття  м.  Р.,  Душеполез1г.  Чтение 
19ГО  ^N'9  5  и  отд.;  е  го  же,  Проповеди  св.  Д.  м.  Р.  на  украинском 
наречии  1909;  '>•  Р  е  3  а  >1  о  в.  Школьные  действа  и  театр  пезуи- 
тои.  1910;  П.  Житецкий,  Мысли  о  малор.  думах.  1893,  'ь  Эне- 
ида II.  Котлярег.ского  в  связи  с  сюзо\ю\1  литер.  ХУ1И  ст.  1900. 
Религиозная  и  общественная  литература  в  Москве  XVII  в.: 
.\.  Архангельск  и  Й,  Х\*11  век  в  псторп1[  ])усск."*^  литер.. 
1-884;  ^1-  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в,  Новая  русск.  .штер.  (Х\^11  и 
Х\'Ш  в.).  Сочинения,  II.  1898;  Д.  Цветаев.  Протестанство  и 
?-цх)тестант1.г  в  России  до  эпохи  преобразования,  1890;  его  же, 
Памятники  к  истгор.  протестанства  в  России,  1888;  В.  К  л  ю  ч  е  в- 
<.:  к  и  й,' Западное  влияние  в  России  XVII  в..  Очерки  ц  речи. 
1913^  П.  Милюков,  Оч.  по  истории  русск.  культуры.  II,  1897 
1Г  след.  Л13Д.;  С.  Любимов,  Борьба  между  представителями 
1;елнкор.  и  лгалорус.  направления  в  ]Зелнкороссйи  к,  Х\'11  и 
11.  Х\'Ш  в..  ЛС.  М.  II.  Пр.  1875,  авг.,  сент. ;  М.  Влади  мпр- 
с  к  и  й-Б  у  д  а  н  0  в,.  Государство  и  народи,  образование  г  Рсн.*- 
сии  с  XVI  в.  до  учрежд.  министерств,  1894  013  Ж.  М.  Н.  Пр.); 
П.  Ш  л  я  п  к  и  н.  1С  истории  'полемикп  между  Моск.  и  малорус, 
учеными  к.  XVII  в.,  там  же,  1885,  окт. — С.  К  е  д  ро  в,  Авраамий 
Палицыи.  М.  188о;  его  же,  Авр.  П.  как  писатель,  Р.  Арх.  -1886, 
кн.  8;  С.  Платонов,  Древнерусск.  сказания  о  смуте,  19^3» 
Голубцов,  Прения  о  вере,  вызванн.  делом  коро.тепнча  Валь- 
демара  и  дар.  Ирины  Мих..  1891;  С.  Белокуров.  Арсений 
Суханов,  I,  1891,  II,  Сочинения  Аре.  С.  1894;  В.  Колосов, 
Старец  Арсений  Грек,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1881,  сент. ;*11.  Рот  ар, 
Епифаний  Славт^иецкий,  литер,  деятель  X^"П  в.  1900  (из  «Киев. 
Старины»);  Л.  Майков,  Симеон  Полоцкл^й,  Очерки  из  ист. 
русск.  литер.  XVII — Х\^Ш  в.,  1889;  А.  ]\1  а  р  к  ев  и  ч,  Григ.  Карп. 
Котошихин  и  его  соч.  о  Моск.  госуд.  в  полов.  XVII  в.,  1895# 
II.  Я  X  о  н  т  о  в.  Иеродиакон  Дамаскин,  1884 ;  А.  Проз  о  р  о  в- 
с  к  и  й.  Сильвестр  Медведев,  1897  (из  Чт.  О.  И.  п  Др.  Р.); 
П.  Соколов.  Первый  придворный  стихотворец,  Чт.' Общ.  Люб. 
Дух.  Просвещ.,  1886,  6;  С.  Б  р  а  й  л  о  в  с  к  п  й.  Один  из  пестрых 
(Карпон  Истомин),  1902;  А.  Смеловский.  Братья  Лпхуды 
11  направление  теории  словесн.  в  их  шко.тс,  /К.  ^1.  П.  Пр., 
1841,  I;  Х^  м  с  и  ц  о  в  с  к  и  й,  Бр.  Ллхуды.  1899^  с  нрплож.  церк. 
псторич.  материалов  1899;  П.  Ш  л  я  п  к  и  н.  Св.  Димитрий  Ро- 
стов с  кип.  1892. 
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Патр.     Никои     и     литература     старообрядце»     к.     XVII     н 
■н.   ХУШ  в.:    м]11р.   М  а  К"  а  р  и  й,    Истор.   руссчс.   церкви.    I.    XII 
XIII:      Г  и  и  б  с  и  с  1,      Псгорич.      исс.юдор..    дсма    лат[).     Кикона. 
1-    И,    |882 — 84:    И.     К"  а  и  т  с  р  с  и.     Натр.    Никои,   как   церкови. 
рсф^'рматор,    и    его   иротипиики.    191-'.  ^' >  о   же,    Лат[).    Никои    и 
з^арь  .\-1ексей   Мпх.  I — II,   1(>ск> — ю:  Л.  .1  им»»,  О   гак  наливае- 
мой   ]С1грил.10поА     Книге.    185^;     1'-   Д  с  мл*  н  т  I.  е  н,     Критический 
разбор  так  налыиаемоЛ  Книги  о  Ь>ере,  1883:  ч).  1С  а  .1  у  :к  и  и  ц  и*  и  и. 
Лгу'мена    Иафанаи.га   Кинга   о    }»сре,    ее    источнику,    и    значение 
в   истар.    ю'.кно-ру^ск.    нолемич.  литературы.   Чт.   (^.   }1.    и   ^Т,р.    1*. 
д88<1.     ]\'':     Г,.     II  е  р  е  т  ц.     Су'ухн      и     то.1Ки     с»     патр.     Никоне, 
Ыссл.     и     Мате]),     И,     пыл.     1.      19^>_*:     И.     Субботин,     М!Гте- 
;^иали      для      лсторин      раскола,      1^\*Ш  ;       У».       Д])ул:инин. 
-Иисаииа    русск.    стар<'>обрядцег.,    19^3    ^ '*-*    .1етоп.    ч)аи.    Лр.'сеогр. 
Ком.       191-);      1>арсков,      11амят}1ик11       первых      лет      русск 
старо'ц'рядчестпа^  ] ,  1912 :  т  о  ж  с,  т.  1 1,  н:5д.  С  Г»  е  с  е  л  о  в  с  к  п  Й  ; 
то:ке,   г.   111,    инд.    }>.   Д  р  у  :к  и  и  ни.     1<)Г4     (и:г    .1етоп.     1>апя1. 
Археогр.    ]Сом.     1913)  ^    ^-    .1  опаре  п.    Отраг. ительиое   писание, 
1895'    -^-     Г>ороздп!г,      Протопоп      Аввакум,      2-е    и:{д.      1901; 
П.   Смирнов,   Внутренние '«опросы    в   расколе    Х\^11    1!.    1898; 
его  ж*  е.  ГГз  истории  раскола  нерв.  пол(")в.  Х\''Ш  в.,  1908:  1^.  Б  а  р- 
с  о  в.  Сем^н  Денисович   Вторушин,  предводитель  русск.   раскола 
Х\'111  в.;   И.  Д  р  у  ис  и  н  и  п,   С.10вео#1ые   науки   в   Иыговской   ио- 
морс^гсон    пустыни,    к;^  :    11.    Р  }•  м  я  и  ц  е  в,    ]111кнта    Константи- 
нов   Добрынин     («Пустосвят»),     \()](''>. 

Старинное    стихотворство    XVI — XVIII    в.:    Л.    Соболев- 
*  скип,    П?.    псторнн     русск".     лит.     Х\"11     в..     Биб.гиограф,     18(;1, 
-.4!^   3 — 4^  -1^-    Майков,   С)    начале    русск.    внрп1.  Ж.   Л1.    И.    Пр. 
1891,  июнь;  В.  П  е  р  е  т  ц,  Псторнко-лнте]).  исследования  и  мате- 
риа.1ы,   т.   I,   вып.    I   и   2,    1900;  т.   Ш.    1С)02]  его  ;к  е.   Заметки    н 
ыатериа-1ы  для  истории   песни   в  России.  1 — Л'ПТ,   1901    (из  Изв. 
•отд.  р.  яз.  и  слов.)  ;  е  г  о  ж  е,  Новые  л,а.ин1.1е  для  исторпп  старннн. 
л'краниск.   лирики.    1907   (оттуда  же )  ;   П.   Ж  и  т  е  ц  к  и  й,   Энеида 
Котллревского  в  связи   с  обзором*  малор.  литер.  Х\'НГ  в.,    1900; 
П.  Б  е  с  с  о  н  о  в,   Калеки   перехожие,   т — 6,    1863  ;  А  и  т  он  о  в  и  ч 
п     Драгоманов,    Псторыч.     песнтг     малорус.     }гарода     I — 11, 
'18/4 — 75'^  ^^-   П  е  р  е^т  ц,   Вирши   иеромои.   ]\лпмептпя.    1902.  (Па- 
мятки  укр.-руськ.    Л1т.    1    мови) :    С.    Щеглова.    Вирип!    празд- 
ничные и  обличительные  на  а|)пан,  по  рук.  к.  Х\'11  и  н.  Х\'11  ст. 
1914-    <^  е     же,    «Богогласник»,     историко-:у1т:ер.      исследование. 
191^-  ^^-  также  в  трудах  о  Сим.  Полоцком,  о  Карионе  Истомине, 
С^ыьвестре   Медведеве   и    в    нашей   тпт.   Пз*  лекции    по    методоло- 
гии.  1914.  •  у 

Старинный  театр:  Г>.  Л  дарю  ков.  1>1блиогр.  ук^азате.ть 
книг.,,  по'пстор.  русск.  театра.  1904  •  1*-  1»  с  е  в  о  л  о  д  с  к  и  й- 
1*^рн  гросс.  Бпблпогр.  и  Хропологич.  утсазатель  материа-ток 
"яо     1гсторп1г     театра     в     России    в    XVН — Х\ЧН    л. в.,    Сборинк 
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Т1сториьч)-гсагр.    секции,    1,    191^.    Ь.    В  а  р  л  с  к  е,    ПсгЪрия    рус- 
ского театра   I — II,   1908 — ю,  ^?-е   И1^д".    1913  1.    в     !    томе;    Исто- 
рия русского  театра  не»,;  ред.  П.  И.  К  а  л  л  а  ш  а  и  И.  К.  Эфроса 
ирн    6.и1'4\:.   участил    Л.    А.    Б  а  х  р  у  ш  и  и  а    н    И.    Л.    II  о  п  с»  и  а^ 
1,    19М1  И.   Пекарский,   Наука   и   литер.^трп  Петре   П.    1<%1, 
т.  I ;  П.  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в,  Начало  ру.сск.  театра,  Л  стоп.  р.  лит.  и 
древи..  кн.  5  ^  е  г  о  :1С  с,  Русские  драмат.  произвел.   10/2 — 17-'   ^-^г 
1874)  II-    Морозов,   1Г<:тория   русск.  театра,   I,    1889;  И.   Пет- 
ров, Очерки  из  истории  украинск.  литер.  XVII  л  XVIII  ^:..  19^0^ 
В.  П  е  р  е  т  ц,  Памятники  р.  драмы  эпохи  Петре  и.,  1903  -  ^  »"  ^>  'К  ^г- 
Итальянские  комедии    и   интермедии   представленные   при   дворе 
имв.  Анны  Поанновны   1/33 — '735  г-^-*  ^9^7 у  его  *лле,  К  истории 
польского    и    русск.   народи.    теат{)а,     Пзв.     отд.     р.     я:;,     и    слов. 
Т905 — '191''  и*  отд.;  его    же,  Кукольный  театр  на  Руси,  1^95  (иг- • 
Ежегодн.     имп.     театр.);     П.     Ш  л  я  п  к  и  н,     Царевиа    'Наталия 
Алексеевна  и  театр  ее  времени,  1898;  его  же,   Старинные  дей- 
ства   петровского   времени,    1921  ;    С.  'Б  о  г  о  я  р.  л  е  н  с  к  к  й,    ^кЬ^- 
сКовский  театр  при  царях>Алексее  и  Петре,  1914?  Ь>.  Рес^ан 
Пз  нстор.  р.  драмы,  I.  Школьные  действа  XVII — XVIII  г:,  и  театр 
иезуитов,    1910;   2.    Экскурс,    в    область    театра     иезуитов,     1910 1 
3-    Памятники   русск.   драмат.  литер.   Школьные   действа   XVII — 
Х\Т11  в. в.  1907;  его    же,  Пз  ист.  р.  драмы.  Акт  о  Калеандре  и 
Неоннльде,    1905»   его   ж  е.   Действие   о   Петре    Златых    Ключах. 
>9о6;    Н.    Петровский,    Комедия     о    графе    Фарсоне.    1900;: 
1\  Георгиевски  й,   Две  драмы   Петровск.    времени,    19^5    ^^^ 
Пзв.  отд.  р.  яз.  и  ел.  кн.  I)  ;  В.  В  с  е  в  о  л  о  д  с  к  п  й-Г  6  р  н  г  р  о  с  с,. 
Театр  в  России  при  имп.  Анне  Поанновне  и  имп.  Иоанне  Аито- 
иовпче.   1914  (  =  Ежег.  Пмп.  Театров.  1913-  1^^'  ^'''  VI). 

Литература  эпохи  Петра  I :  П.  Пекарски  й.  Наука  'п 
лптер.  при  Петре  В..  1862,  I — 11;  А.  Архангельский, 
Духовн.  образование  и  дух.  литер,  в  России  при  Петре  В.  1883;^ 
Л1,  Сухомлинов,  О  литер;  переходного  времени  XVII — 
Х\'Ш  в..  Исследования,  1908;  Ф.  Т  е  р  н  о  в  с  к  и  й,  Русс1:<>е  про- 
поведничество при  Петре  I,  Руков.  для  сельск.  настырней.  1870^ 
И.  Т  и  X  о  н  р  а  в  о  в,  Сочинения,  II ;  П.  4^1  с  т  о  в  и  ч,  ф.  Про- 
копович  и  его  время,  1868  (Сборй.  отд.  р.  яз.  и  слов.) ;  П.  М  о  р  о^ 
зов,  Ф.  Прокопович  как  писатель,  1880;  И.' Мор  ев.  К'амень- 
веры  м.  Стеф.  Яворского.  ^904  5  П.  М  о  р  о  ш  к  и  н,  Ф&>филакт 
Лопатпнский,  Р.  Стар.  1886,  кн.  I — 2;  Е,- П  е  т  у  х  о  в.  Праповеди 
Гавриила  Бз'лсинского,  1901  :  С.  Бра  й  л  о  в  с  к  и  й.  Ф.  Палпкар- 
170в-0рлов.  директор  "Моск.  Типографии,  Ж.  Л1.  Н.  Пр.  18<94  сент.- 
дек. :  Н.  Попов,  В^,  Татищев^  и  его  время^  1861  г  е  г  о  ж  е^ 
Леченые  и  литер%т.  труды  В.  Н.  Татищева,  Ж.  М.  11.  Пр..  1880, 
июнь;  А.  Цареву  кий,  ПосопГков  и  его  сочинеяи!^,  1883; 
Н.  Павло  в-С  и  л  ь  в  а  и  с  к  и  и,  Проекты  реформ  в  записках 
современников  Петра  В.,  1897;  Н.  Кедров,  Духовный  Регла- 
мент в  связп    с    преобразовательной    деятельностью    Петра    В? 
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{'"^Но;  <  "чинеиии  кчг.  Л.  Д.  К  а  и  г  с  м  и  р  а.  со  сгатьею  И.  Сто  ю- 
и  и  и  а.  1.%7 — ^^»  ^ — ^^  •  -^-  ^^  3  *^  коп.  Материалы  для  бн-ографии 
ки.  Л.  Кангемнра,  1до^\  Т.  Глаголева,  Мат<."[)на.сы  д.гя  поли. 
Г'н'г!  -. 'Ч.  кп.  Л.  Кантемира  190(3;  Г».  Др};киним,  Три  пс- 
1К{вес"Г11ые  лрон:;всдиия  кн.  Кантемира:  }\.,  II  е  р  е  т  и,  0»1е'р1С11 
по  и  стар  пи  по;>тичсч:когс)'  стиля  лпохи  11ст])а  В.  I — \П11.  ЛС.  М. 
И.  Пр.  19^5 — 7  "  отд.:  его  ;к"  е,  ]1ст1»рикч>- лптерат.  >и!слс'д.  и 
магериа,1ы.  г.  III,  ию-.  О  п  «>  г.  с  с  т  и.  драм  г.  ж  у  р  л  а  л  и- 
■тике — при  11ст})с  I.  см.  в  сооть.  сп}1ска.\  посос^ий.  О  вульгар- 
1:оП  .штературе  пос.1спетри1:с1СОГ(;  времени,  см.  у  1*  о  г.  и  н  с  ко  I- о. 
Русские  11а|х  »Д1Т1,1е  карги  яки,  осоо.  т.   1,  1\'  и   \  ,   1Ь^1. 

Роман  и  поЁСсть  XVIII  в.  и  нач.  XIX  в.:  Л.  11  1.1  и  и  н.  /Ыя. 
любигслеП  книжной  старины.  1^88  г..  дополн.  в  Сборнике  «По- 
чин»: П.  И  л  а  д  и  м  и  })  о  в.  1С  иссле,;ог.ап  пн>  о  Г»ел  иксгм  ^»ерцале. 
1^85  (ил  Уч.  !.>ап.  Кап.  Ун.  1884  г.):  ]\.  Щеп  к- и  на.  Попу.ьчрная 
.'пггер.  ь-  сред.  ХЛ'ИГ  ст.  ЛС.  М.  Н.  Пр.  1Н86.  апр. :  .\.  Кирпич- 
ников, Курга110в  и  его  Письмовник,  (см.  ( )чер1:и  нт)  истор. 
1?оп.  русс1:.  литер.,  и.'.д.  -2-е.  К>оз)  ;  IV}  в  и  п  с  к  и  й.  Русск.  }1ар. 
1карт.  I — \*,  1881  :  Б  .т  а  г  о  с  в  е  тл  о  и.  Псторим.  очерк  русск. 
романа.  Сын  Отеч..  185^^^'  ^*-  С  и  и  о  к  с  к  и  и,  1Ь  истории  ру(»*к. 
романа  и  повести.  Материа,1ы  1го  бнб.пюграфин  н  теори1г  русск'. 
романа.  ирЗ^  его  же.  Очерки  и:?  и^тор.  русск.  романа,  I.  190<): 
I,  2.  1910:  Л.  Л  я  п\  е  и  ко,  1С  истор.  русск.  романа  1898;  Ч  е  ч  у- 
л лг-н.  Русск.  социа.гьн.  роман  Х\'111  ст.  И)оо;  И.  Б  е  .т  о  и  е  р- 
ека;!.  \\.  Т.  Иареислый  189(>:  И.  Кубасов,  Л.  К.  Измайлов; 
далее  Сз^  г.  ука^^ателе  статей  о  рлсских  .писате.тях-романистах 
XIX   и.  '  '  • 

Журналистика    ХУШ     XIX    в.:   С)бни1е    указате.ш — Д.    И  е- 

^\  с  т  р  о  е  п.    Псторнч.   розысканние    с»   русск.    повременных    изда- 

нл^к    !'    сбдрниках  за    1703 — 1802   г. г..    1875  ^   его   лс  е,- Указатель 

к  русск.  поврем,  изд.  и  сборл.  за  1703 — 1802  п  к  Псторим.  розы- 

■скапню  о  них.   1898:  II.  Л_  и  с  о  в  с  к  и  й,  Р}сск.  периодич.   печат». 

1703—1900   Г.Г.,    вып.    I — Ш,    1901 — 1913-    ^^>  ^'-    Срезневский. 

•Список  русск.   поврем,  изд.  с    1703   "о  4899  г.   со  сведениям11   об 

■зкземп.?;трах,  прпнадл.  библ.  Пмп.  .\кад.  Наук,  1901  ;  «Ведомости» 

времени    Петра    Б...! — II.  41903— ^и70(^  г.   под    ред.    Л.  П  о  к  р  о  в- 

скогп:  Ш  л  о  с  б  е  р  г.  Начало  мсрподнН.  печати  в   России.  1911 

(^пз   уК.    М.   Н.  Пр.);    11.     Б  у  .г  и  ч^,  Сума^юков   и   современ.   ему 

критика.    1>>54'*"11  е^^*  ^  Р  ^^  ^  "".   Редактор,   сотрудники   и   цензура 

г.  русск.  .куриале  1755 — 1/^4  г.  ^^'1-  Пмп.  Акад.   Наук  XII,  кн.  2, 

18<>8;   Л.     Н  е  3  е  л  е  н,о  в.     Н.    П.     Новиков,     издатель    'лсурналог. 

17^9 — '7^5  Г-.  ^^75*  А.  А  ф  а  и  а  с»ье  в.  Русские  сатирич,  журналы 

1769 — 1774    г. г.,-    1859'    Н.    Добролюбов.    Собеседник    любит. 

росс,  слова,   (^очинения.  Т:   Б.   Солнцев.   «Всякая   Всячина»   и 

«Спектатор»,  1892  (из  ^К.  М.  Н.  Пр.")  ;  ег-оже.  «Смесь»,  сатврич. 

журнал   1769  1..  Библиограф.    Т893.    ^ — ^1    "  ^тд. :   .4  в  т  о  и  о  м  о  в, 

Юсякая  Всячпна,  Чт.  О.  II.  и  Др.  Р..  1913'  ^^'^^-  2-  ^•'  ^  смен  н  н- 
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1.^  ]..  1'\(.чк.  сатирич.  'жур}!.  17(У) — 74  ^'-г  *9'4^  ^»-  М  О  .  .  .  .. 
г  к  и  Л,  Иовиковские  журналы  Х\Ч11  и.  «Тругсиь»  и  «Живо- 
лисец».  ]*.  Фи.1.  ]3ести.  1909,  кп.  ^  и  4^  его  'л:  о,  ДС  истор.  жур- 
кашстикн  Х\*111  в.,  там  же.  1913,  кн.  I  и  19Ы.  1^".  1'»  М.  Иого- 
д  и  II,  И.  ЛГ.  К'арамлпи.  I,  18(Х);  Веси  и.  Очерки  по  истор.  русск\ 
журпалистики  18,20 — Т830  гл\.  1881  >С  ка  б  и  ч  с  в  с  к  и  й,  Очерки 
:  .  КСТ01ЭПИ  р.  цензуры  1892;  М.  Л  е  м  к  с,  Очерки  ио  истор.  р. 
цен:»,  н  журналистики  XIX  ст.,  1904;  его  же.  Эпоха  цензурных 
))сформ  1859 — ^  ^.1'.,  19^41  1Ь1К».»лаемские  'лсаидармы  и  литератора. 
1«4'-> — ьЧзз   г. г.,   1908. 


§  47    Писатели   XVIII— XIX  вв. 

В.    К.    Трсдиаковский    (1703— ^17^^-    Сочинения,    з    '^'^-    ^^^л 
(мирднна.    1849    I'- 5    1>  е  и  г  е  р  о  и.    Русская    поэзия     ьып.     1 
ьып.    \*1.    библиогр.    о   Тредпаковоко^м  :    И  е  к  а  р  с  к  и  й.    Жииас- 
(мшсание     11.     1С.     Тред.,     История     ЛкадсАгип     Паук,     II.     1873,* 
II.    1>  Б  е  д  е  и  с  к  и  и,    'Гредиакоиский.    Материалы    для     истории: 
русск.  лите|).  -Сеп.  ОбЬзр.  1849/ II  ?  '^-  ^^  }'  "  *^  ^^  Сборн.  материа- 
.юв   для    истории  Ими.   Академии    Паук  в  Х\^П1   в.,  ч.  I,   1865:. 
Л1.    Петровский,    Библиографические    заметми    (^    некоторых 
•грудах    Тр.    Страничка    из    истории    русск,    стихосложения.    Каз. 
»§9о;  I».  II  е  р  е  т л/,  Пстор.-лит.  иссл.  и  .матер.  III,  1902;  II.  И  в  а- 
н  о  в,   Истор.  русск.   критики,   I,    1898     (=«Мир    Божий»,    >897;- 

М.  В.  Ломоносов  (1711  —  ]7<^3^)  :.  Сочинения  с  об'яснпгель- 
иымп  примечаниями  акад.  М.  П.  Сухомлинова  5  '^'т.  1891— 190-^ 
С.  Пономарев,  Материа.чы  для  библиОгр.  литературы  о  Ло- 
моносове. ^Сб.  отд.  р.  яз.  и  с.тов.  VIII, ^1872;  К  у  и  и  к,  Сб<^н.. 
материалов,  1  и  II,  1865;  Пекарский,  История  Ими.  Акад.. 
Паук,  И.  1873'  ^^-  Б  у  д  и  л  о  в  и  ч,  .Ломоносов,  как  писатель,. 
]871  и  Сб.  отд.  р.  ,яз.  Т1  слов.  VIП ;  его  же,  'Ломоносов  как 
фнлг^/ог  и  натуралист;  «П-разднованне  двухсотлетне,й  годовщины 
рожд.  Д[.  Б.  Л — ва  Пмп.  Моск.  университетом,  191- ;  Ломоносов- 
ский  С(5орн.  изд.  Акад.  Наук,  191  ^;  Б.  .'I  а  м  а  н  с  чс  и  й,  М.  В.  Ло-- 
моносов.  биогр.  очерк.  1864,  и  От.  Зап.  1863,  Л'2  I — 2;  Н.  Т  п  х  о- 
и  р  а  в  о  в,  О  литер,  деятельисхгти  Л — ва.  Собр.  Соч.  Тихонравова,. 
]11,'Ч.  I.  7898:  А.  Соболеве  кий.  Ломоносов  в  истор.  русск. 
лз.  Л9П  ;  Е.  Карский,  Значение  М.  Б.  Л-^ва  в  истории  раз- 
вития русского  литер,  языка.  191-  (Р.  Фил.  Бести.)  ;  Е.  П  е  т  у- 
X  о  в.  Эпиграмматические,  сатирические  и  шуточные  стнхотв. 
Л — ва;-  1898  (Сборн.  учено«^птт.  оби^.  при  Юрьесск.  У'нив.)  ;: 
А.  К  а  д  л  у  б  о  в  с  к  и  й,  Об  источниках  .томопосовского  учения 
о  трех  стилях.  Сборн.  ст,  в  честь  ]\[.  С.  Дринова,  19^5»  И.  3  а  м  о- 
■ЗИН,  Две  стихии  в^титер.  и  обществ,  деятельности  М.  3.  Л-ва^», 
.19^^?'   П.   П  Б  а  и  (3  в,   Пет.   русск.    критикхг,    1898,   I;   Т.    Г  л  а  с  о- 
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I  с  и  а.  (>п5ывы  сосрсмспников  1[  потомства  плите;),  демт.  Л — па; 
СГхфи.  ст.  под  ред.  \\.  Г».  С  и  ы  о  »•.  с  к  о  г  о.  И)1  ] 

А.  П.  Сумар01:ов  <  1/\Н — 1777>  •  Полное  соораине  всех  сомц- 
кспий  г.  стихах  и  прозе,  ю  тт.,  изд.  Новикова,  17^^^;  --<^* — ^7^7' 
15  е  II  герои,    Русская    иоззия,    I    и    \^^1    (блб.пюгр.)  ;   ]•].    1' и  х  о- 

II  р  а  и  о  в/  Л.  П.  Сумароков.  Современная  его  характеристика. 
Собр.  Соч.  Н1,  ч.  2.  1898:  Р.  Стар.  1884.  Л»  3»  Геи  пади, 
Киблпогр.  указания  для  биографин  С'-г.а,  Музык.  н  Театр.  Р»сстн. 
т•'^5^^  •^^  41  '  ^•-  ^  ^  ^^  ^  1^  "  ".  -^-  1^-  Су.марок'ов,  1850;  Д.  Я  з  ы  к  о  в. 
Ыов.  материа.и.1  для  биогр.  С->.а.  Л-стор.  Вести.  1885,  Л1:  5  • 
Лаговскнп.  Сумароков,  как  ннсате.гь  н  драматург,  Пантеон 
и  Реперт.  русс  к.  сцены.  185  г.  т.  1,  кн.  2;  т.  11,  кн.  з  "  4^ 
В.  Солнцев,  .Л.  И.  С— в  как  драматург,  Кжегодн.  Ими. 
Театров,  год  з-й'  18941  Ь.  15  а  р  н  с  к  е,  Л.  П.  С— в  и  слсзнал 
комедия,  ]\  Фн.1.  15.  и^Ык  К*1  I — 2;  Э.  Б  е  р  г,  .Русская  комедия 
до  появления  А.  11.  С)ст])ог.ск(но,  191-2  (из  Р.  Фил.  15.);  ^5  а- 
у  с  ц  и  п  с  к  и  Л.  Басни  Сумарокова,  Барнк  Ун.  Пзв.  1884,  Л2  3  "  5  » 
II.    Б  у  л  и  ч,    С — в    и    соврем,   ему  критика,    18545   П.'  Иванов, 

■    Ист.  рус.  критики  1  :  Л.  Л.   В  е  с  е  л  о  в  с  к  и  и.  Л|об(1вная  лирика 

ХМИ'в,,  19о8. 

Екатерина  II.  Сочинения,  изд.  .Академии  Наук  1 — XII  тг. 
190т;  изд.  «Севера»,  з  'Т-  ^^З?  А.  Архангельский,  Пмп. 
^  ]^катерина  11  в  истории  русск.  литер,  и  образования.  1897  (.^ч» 
15ап.  Каз.  Ун.)  ;  И.  И  е  к  а  р  с  к  и  и.  Материалы  для  истор. 
:иурнальн.  деят.  Е.  II.  1863  (Заи.  И.  Акад.  И.  III);  П.  Моро- 
зов, Ек.  II,  как  писательница,  «Заря».  1869  г.,  Л^«Л2  2,  з,  3»  ^Л  ^-  9' 
К870  г..  Л2Л2  3'  ^^  7'  ^^  о'^Д-  отт. :  его  'лее,  Драматнч.  и 
нравоописат.  сочинения  Ек.  II,  Руос.  Вестн.  1871,  №.^2  5 — ^^' 
1».  Со^ли1;ев,  «Всякая  Всячина»  и  «Спектатор».  Ж.  М.  11.  Пр. 
1892;  Л  а  3  у  р  с  к  и  й.  Рус.  Библиофил,  1914.  Х2Л^2  7 — 8;  Н  е  з  е- 
ленов.  Литер,  направления  Екатерининской  эпохи,  1889. 

Я.  Б.  Княжнин  (174- — ^79г)-  Сочинения,  2  тт.  изд.  Смпрдпиа 
1847 — 4^^  '  А.  Г  а  л  а  X  о  в,  О  соч.  Кттяжнина,  Отеч.  Зап.  1850, 
.ЛгМ  4»  «^^  1-1  ^*-  Стою  и  и  и,  Княлснпн — писатель,  Библ.  для  Чт. 
1850,  ЛкХо  5 — 7-  Истор.  Вест.  1881,  Л'.'.Л!!  7»  8,  ю;  Рус.  Вести. 
186о,   До   10. 

Н.  П.  Николев:  Творения,  5  чч."  1/95 — 179^;  А.  Ч  е  б  ы  ш  е  в, 
Н.  П.  ^Николев.  Истор. -.титерат.  очерк.  Вороие:к.  1891;  М.  Л  о  и- 
г  и  н  о  в,  Пиколев,  Современн.,  185^  г.,  ]\о  7. 

В.  И.  Лукин:  Сочинения  и  переводы  В.  И.  Лукина  и  Б.  Ель- 
чанннова,  иод  ред.  Ефремова  1868  (ст.  о  Л-ые  И  ы  п  и  н  а). 

М.  М.  Херасков:  Полные  творения,  изд.  Пономарсса. 
1807 — 1<^1-  >  1^  е  II  г  е  р  о  в,  Русск.  Поэзия  III,  ст.  X  м  ы  р  о  в  а; 
С  и  п  о  в  с  к  И1  й,  в  Рус.  Биогр.  Слов. ;  Л1.  Лонг  и  и  о  в, 
М.  М.  X — в,  его  жизнь  и  сочинения.  Рус.  Арх.  1873»  8- 

М.  Д.  Чулков:  Сказки  изд.  1870 — 83,  ю  тт.,  Собр.  песен  17^^'. 
Сочинен II л.   [.    и.)  13  :  В  е  и  г  е  р  о  в.  Русск.  поэзия   I  и  Л'1 ;  3  а  б  е- 
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.4  н  п.  М.  д.   Ч — й.  б1Гогр.  замиткн  о  русск.  плс.  Х\'Г11   ».,  Лстоп. 
[>.  ЦП.  и  др.,   1.  I,  кн.  2;  II  ы  п  и  н,  Истор.  русск.  этиотр.  I,  1Нд2. 

А.  А.  Абле€1^мов:  Сочинение!,  и^д.  Смйрдяиа,  1849; 
Л  с  11  г  е  р  о  в,    Р.   11ол:ня.   1\',    V*. 

Н.  И.  Новиков:  Л  о  н  г  н  н  о  р..  Новиков  и  моек,  мартинисты. 
1867:  И  с  л  е  л  с  н  о  в.  II.  11.  К — а,  издатель  укуриа.10в,  1875» 
Г.  В  е  р  н  а  д  с  к  и  й,  И.  II.  Н — в,  1918,  из  Рус.  Бпогр.  Словаря; 
В.  ЛЬ  о  г  о  л  ю  б  о  в,  Н.  II.  Новиков  и  его  иреия.  \С}1():  М,  ('гхо- 
м  л  и  и  о  в,  Исследования  и  статьи,  II,   1889. 

Г.  Р.  Державин:  Сочииеа1ия,  9  '^"^''  ^^>4 — 83,  ред.  Грота; 
нзд,  «Севе1Х1»,  4  '^1«  ^^95*  ^-  Грот,  Жизнь  Державина  по  его 
С<з1нн..  лг1ст>малг  и  историч.  докулгентам,  2  тт.  1880 — 83  (тт.  VIII  и 
IX  Соч.);  его  же,  Характеристика  Державина  как  поэта,  1866; 
А.  Л  л  :$  а  р  е  в  с  к  п  й,  Анакреонтические  песни  Д..  Библ.  Зап. 
1858.  Л?  (у;  И.  II  о  л  е  14>о  й,  Д.  и  его  творения,  Оч.  рус.  лит.  I. 
(."^З^):  М.  Сухомлинов,  История  Росс.  Академии,  I,  1875^ 
Ф.   Бусгаеп.  Иллюстрации  стнхотв.  Д.,  Мои  Досуги   1886,   II. 

Е.  И.  Костров;  Сочинения,  изд.  Смирдпна,  I849^  В  е  н  г  е- 
р  о  в,  Р.  Поэзия,  I ;  П.  М  о  р  о  3  о  в,  Е.  И.  К — в,  его  жизнь  и  литер, 
деятельность,  1876  (из  Фил.  Зап.^  ;  Н.  Тихонравов,  Сочине- 
ния.   III,    ч.    I;    М.    .■!  о  и  г  и  н  п  п.     Материалы...    Р.     Арх.     г86Г), 

Л2Л1»     I  I 12. 

В.  п.  Петров:  Сочинения,  1781,  и  1811:  1>  е  н  г  е  р  о  в,  Р. 
Поэзия  II  (ст.  Ш  л  я  п  к  и  н  а ) ;  е  г  о  ж  е,  ст. — В.  П.  Петров, 
«кармаргньгй  стихотворец»  Екатерины  II.  См.  Истор.  Вест1г. 
1й85.  Лг  тт. 

Д.  И.  Ф  о  н  в  и  3  и  и:  Сочин.,  письма  и  избранные  переводы, 
Т-13Д.  Глазунова,  по  ред.  Ефремова,  со  вступ.  статьей  ;\.  П  ^  т- 
ч"  о  I?  с  к  о  г  о.  1866 ;  Т  и  х  о  нравов.  Материалы  для  полного 
собр.  соч.  Ф-иа.  Изд.  Акад.  И.  1894;  его  ж  е,  Сочинения,  III, 
]898;  Кн.  И,  А.  Вяземский,  Фонвизин,  Собр.  соч.  \^  1880; 
А.  Весе  л  ов  с  к  и  и,  Этюды  и  характеристики.  1894»  И.  Ж  д  а- 
н  о  в.  Сочинения,  II.  1907;  А.  П  я  т  ко  в  с  к  и  й.  Из  истор.  нашего 
лнтерат.  и  обществ,  развития.  I,  1876  и  1889. 

В.  В.  Капнист:  Сочинения,  изд.  Смирдина,  1849?  ^^-'Д-  ^^" 
лера.   1894  ^  В  е  н  г  е  р  о  в,   Р.  Поэзия,   1\Л 

И.  Ф.  Богданович:' Сомнения,  изд.  Смирдпна.  2  тт.  1848; 
]\  арам  3  и  и,  О  Б.  и  его  сочинениях,  Вестн.  Евр.  1803, 
ЛгЛ^  9-  ^О'  Г  а  л  а  X  о  в,  Сочии.  И.  ф.'  Б-ва,  Отеч.  Зап.  1849  !'• 
Л^2  5'  Венгеров,  Крит^-биогр.  словарь  и  Р.  Поэзия,  III; 
В.  Слонимский,  «Душенька»  Б-ва,  Истор.  Вестн.  1903' 
Д.  Я  3  ы  к  о  в,  И.  Ф.  Богданович.   1903-  ~ 

В.  И,  Майков:  Сочин.  и  переводы,  ред.  Ефремова,  с 
бпогр.  оч.  Л.  ]М  а  й  к  о  в  а  I  т.  1857 ;  Венгеров,  Р.  Поэзия 
II  и  \'1 :  Пекарский,  Любитель  литературы  екатерининских 
Бремен,  Отеч.  Зап.  185ц.  т.  105,  отд.  I :  Л.  Майк  о-в,  0'*ер'^и  по 
ист.  л]Г1.  Х\"1Т  и  Х\ЛИ  в.  1_889. 
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и.  II.  Хемницер:  Сочилсиия  н  письма  по  подлял.  р\  копя- 
ел  м,  с  оногр.  С1.  и  прил1еч.  Я.  Грота,  илд.  Лк.  II.  1Н73;  П.  Те  р- 
1С  о  в  о  к  и  й,  И.  II.  Хе.мницер  и  л:;ык  сю  басен,  Фил.  Зап.  1884. 
^\2  (^\  11.  И.  Х-р.  И»>кис  о  нем  известия  по  рукоп.  к  истотникали 
сообш.  Ладх'ип,  V.  Стар.   187-',  т.  У^ 

А.  Н.  Радищев:  11}те1пествис  ил  Петербурга  с  ЛЬ^сиву,  и:;д 
<\  корн  на  |888,  и  др. ;  Сочинения,  и:^д.  под  ред.  К.  И.  К  ал  л  а  ш  а, 
1007;  СОчиц.  тшд  ред.  Т>  о  р  о  з  д  и  н  а.  Лапшина  и  Щ  е  г  о- 
I  е  в  а,  2  тт.  1907;  11-  Радищев,  «Л.  И.  Р—в»,  биогр.  ояерк. 
<-()сг.  его  Г1.ГНО.М,  Р.  Стар.  187^.  У\\  М.  С  у  .\  о  м  .т  и  п  о  в,  Исслсд. 
и  статьи  тю  русск.  литер,  и  иросвещ.,  т.  I,  1889;  Л.  И  с  з  е  л  е- 
н  о  в.  Л.  И.  Г — в,  лмтсрат.  харакгерист1гка,  Ист.  Вести.  188.5, 
кп,  4-  ^'»-  М  я  к  о  т  и  и,  Пл  нстор.  русск.  общества,  гс)о_» ; 
К.  л\  к  у  1л  К"  и  1Г.  Учебные  годы  Р — ъ'л,  ■сборп.  «Под  зиам-сн^м 
науки»,  19^7- 

П.  А.  Крылов:  Сочинения  под  ред.  В.  К  а  л  л  а  ш  а,  4  1^-  и-^Д- 
<?:1]р»каещ1^нд1я»,  1«)Оз.  Л.  Майков,  Первые  таги  Крылова  на 
лнтерат.  1топрип;е.  Ист. -лит.  Очерки.  1895;  Р».  П  е  р  #  т  ц,  Крылов. 
1чак  драматург,  1895  (Е'.кег.  Ил1п.  Т.);  Ф.  В  и  т  б  е  р  г,  Первые 
басни  Крылова,  1900.  илд.  2-е:  II.  Владимиров,  Крылов  и 
•его  басни,  1895;  А.  П  ы  п  и  н.  Крылов  и  Радищев,  Вести.  Евр. 
1868.  Ле  5'  Чтения  р.  Академ.  Наук  6  память  Кр.  (Сборы,  отд.  р. 
я^.  и  елок.  \*[,  1868. 

И,  И.  Дмитриев:  Сочинения,  2  тт.  189З1  Р<^Д-  А.  А.  флори- 
/^  о  в  а  ;  кн.  П.  В  я  :;  е  м  с  к  и  Л,  П:;вестие  о  :кизни  и  стихотв. 
И.  П.  Д>1..  Сочинения,  I ;  М..  Л  о  н  г  и  нов,  О  соч.  Дм.,  Р.  Архив 
1864,  ЛнЛс  1Г— 12;  В.  Чулицкпй,  И.  И.  Дм.,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1903,  Изв.  отд.  р.  яг>.  и  с,то«.  Акад.  Н.  1904  ^  о^^Д- 

А.  С.  Шишков:  С<>браиие  сочинений,  17  частей,  1818 — т8зу; 

Записки,   мнения   и   переписка  адмнр.   А.  С.   Шишкова,  2  ч.  Бер- 

;)ед.  К).  Самарин;  В.  С  т  о  ю  н  и  н,  А.  С.  Шишков,  1880. 

Н.  М,  Карамзин:  Сочинения,  изд.  Смирдина  7  ^'^'  1834 — 
1835  ^•^•-  3  '"*• — 1848;  Неизд.  соч.  I,  1868;  Переводы  К. — 9  ^1- 
ь'*^34 — 35  ^'•'-  *  Записка  ю  Др.  и  Нов.  России,  1905»  П  о  ?!  о  м  ар  е  п, 
Л1атерлалы  для  бнблногр.  литературы  о  К.  1883  (Сбт  отд.  р.  яз. 
и  слов.  ХХХП);  М.  Погодин,  Н.  М.  К— н,  4866;  Е.  Со- 
ловьев. ]Сарамзии.  Его  жизнь  и  учено-литер.  деят.,  йзд.  Па- 
Б.генкопа ;  Н.  Б  у  л  и  ч,  Биогр.  очерк.  К.  п  развитие  его  литер, 
деят.  1.4)6:  Я.  Грот,  Очерк  деят.  и  личности  К — на.  Сб.  отд. 
р.  яз.  и  с.тов.  1867,  I,  и  Труды  Я.  Грота;  В.  С  ип  о  в  с  к  и*  й,  К — {{ 
как  ав1х>р  «Писем  русск.  путешественника».  1899;  Грот,  Карам- 
^.^ин  в   истории   рус.  литер,   яз..   Труды  т.  И. 

В.  А.  Озеров:  Сочинения,  изд.  Смирдина  1846:  А.  П.  С  с*- 
л  пн. 'Значение  О.  в  истории  русск.  литер.  1870  (Киев.  Уиик. 
Изв.")  :  Потапов.  П:з  истории  р.  театра.  Жизнь  и  деятельности 
0зерова.  1915- 
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А.   Е.   Измаилов;   Сочинения,   189<^,    ,^    кч.',    И.    Кубасо!^. 
Л.  И.  Лз.майлов,  1901    (н:{  1'.   Стар.). 

А.  С.  Грибоедов:  Сои)),  сочинений  2  тт.,  изд.  Акад.  11..  рсд 
II  и  к  с  а  и  о  п  а    и    Л!  л  л  и  к  и  и  а,    1911 — 12   г. г.;   Изд.    Шляпкина 
2  ТТ.   1889;  Горе  от  Ума,  рукоп.    комедии     (Истор.    Муз.;,    ред. 
Я  к  у  ш  к  и  и  а,    1906;  ЛСандрокская  рукопись,  1912;  Ы.  II  п  к  с  а- 
и  о  в,  Материалы  для  библискгр.  и  указателя  ироизьед.  Гр.  и  ли- 
тературы   о    нем,   (1889 — ^9'^)    ^'ч.    1>ап.    Юр.    Уиив.    1903,   .^   4 
и  (ггд. ;  е  г  о  'м  е,  «Грибоедов»,  биогр.  очерк  191 1  ;  А.  Весело  и^ 
екни,    Этюды    ][    характеристики,   2-е    изд.;   его  же.  Этюды    1> 
Мольере,    1881;    Гончаров.   Миллион  терзаний    (В.   Евр.    1872 
и    Сочии.   изд.    ^Гаркса,  т.  Х[);    ТТ.    1Ц  е  г  о  л  е  в.    Гр.   и   декабри- 
сты,  19<^5- 

В.   А.    Жуковский:    Сочинения,   1902   г.   ред.    Архангель- 
ского,  изд.    Маркса,    12    кн. ;   изд.    1901    г..    ред.    Ефремова; 
Дневник  Ж.   3903»  Р^Д-  Бычкова;  Письма  Ж.,   Русс  к.  Библио- 
фил   191-,    Л^2    8,    1913»   «N2    I;    3  а  г  а  р  и  и,    (Л.    Поливанов), 
Жуковский,  жизнь  и   сочинеия,   1886;  Т  и  х  о  п  р  а  в  О' в.   Сочине- 
ния III,  I;  3  е  й  д  л  и  ц.  Жизнь  п  поэзия  Ж-го,  1888;  А.  В  е  с  е- 
1  о  в  с  к  и  й,    ЛСуковский.   -Поэзия    чувства    и    сердечного   во<^.)бра- 
:и-ения.  к)04»  Г>.  Резанов,  Из  розысканий  о  сочин.  Ж-го,  в.  1^ 
1906;  в.  Л,  1916  (из  Ж.  М.  И.  Пр.)  ;  Ч  е  ш  и  X  и  и,  Ж.  как  пере- 
1ЮДЧИК  Шпл.чера.   3895  5  ТСозмин,  О  переводческой  деят.  Ж-го,. 
1904;     В.    Л  а  ЗУ  р  с  к  и  й,    Заи.-европ.    романтизм     и     романтизм 
}К-го,    1901;    И.    Замотин,    Романтические    течения    в    русск. 
общества  2о — ^о  тт.  XIX  ст.  1908:  В.  К  а  л  л  а  иг,  Жуковско-Гого- 
лсвскаи  юбил.  литер..  1907- 

Н.  И.  Гнедич:  Сочинения.  1887;  С.  Пономарев,  К  изд>. 
1Ь1иады  в  нерев.  Гнедича.  1886;  П.  Т  и  х  а  н  о  в,  И.  Ы.  Гнедп'?^ 
1884;  И.  Жданов.  Сочинения.  II,  1907- 

К.  Н.  Батюшков:  Сочинения,  ред.  Л.  ]\1  а  й  к  о  в  а  и  В.  С  а  н- 
т  о  в  а,   3   '^'^'   ^^*^7'  '^-   Майков,   К,   Н.   Б-в,    егО'  жизнь    и    соч. 
1ГЗД.    2,    1896;    Н.    Невзоров,    Русск.    худо'лс.    литер.    XIX  •  ?».. 
"'Батюшков.   т888. 

Ю.  А.  Нелединскпй-Мел^цкий:  Сочинения,  изд.  Смпрдина; 
Л1.  Лонгн.нов,  Материалы  для  ноли.  собр.  соч.  пекотор. 
известных  писателей,  Р.  Арх.  1866,  Л'ЬЛ^о  и — 12;  С.  Полто- 
рацкий, Ю.  А.  Ы.-М.,  Очерк  его  жизни,  бумаги  и  перелиска, 
р.  Арх.  1867,  №  х;  Кн.  П.  Вяземский,  Соч.  II,  Записи. 
кн.  4^  г. 

Кн.  П.  А.  Вяземский:  Сочинения,  12  тт.  изд.  гр.  Шереметева,. 
1879 — ^^7  Г- •  Остафьевск.  Архив  кн.  Вяз-го,  ред.  В.  С  а  т^  >  <»  г. -л 
4  тт.  1899  ?  С  у  X  о  м  .т  и  н  о  в,  кн.  П.  А.  В-кий. 

К.  Ф,  Рылеев:  Сочинения,  изд;  Ефремова.  1874  г.:  Поли. 
собр.  соч.,  2  тт.   1906.  под  ред.  М  а  з  а  е  в  а,  изд.  Севера,  1893  г.  г. 
Ы.  К  о  т  л  я  р  е  Б  с  к  и  й,  К.  Ф.  Р-в,   1908  (или  Р.  Бог.  1905,  ,Х2  7)  > 


]'..     М  а  С  .1  О  И;      Литсрат.     деятельность     Ры.юсьа.     101-     (  1ч1кь 
Уи.  Пи.:.). 

В.  Т.   Нарсжпый:  Романы  и   повестн.   ю  чч.   изд.  Смирднаа,. 
1835 — 3^>;  ^^.  Ь  с  .1  о  ;{  е  р  с  к  а  л.  Г».  'Г.  11-Л,  ист<>^)ПК(^-литср.  очерк, 
18*;з   II    18()6;  Ю.   Соколов,    11-й    п  мал(фусска;1    ли1е1)ат.  тра~ 
днция  ;  И-й  и  Гоголь,  «Беседи»,  Сборп.  Литер.  Обиу.  и   Москг.е^^ 
I.    иЛ5- 

Д.  В.  Давыдов:  Сочинения,  изд.  Сспера,  189З.  Р^'Д*  -^-  ^Ч-^  У* 

II  о  1  о;  оапмски  Д.  В.  Давыдова,  1860;  ЛСд'р  в  е,  Д.  В.  Д-в,  1912. 

И.  И.  Козлов:  Поли.  со<1раиие  сочинений,  изд.  УТаркса.  189^. 

ред.   Л.  В  в  е  д  е  и  с  к  о  г  о ;    ]С.  Т  р  у  ш,  Очерк   лит.  деятельности 

Л.  П.  1С-ва.  18()9  (с  библ.  указах.)  ;  И.  Да  и  и  л  о  в,  II.  И.  Козлов. 

^1914''   Г».    Г».  Нейман,   Отра;ксние    ишзи1[    К-ва-    и     т1!орчестве 

.1ермонтова.  Лзв.  отд.  р.  яз.  и  слов.  Акад.  П.,  19М  г.,  кн.    I. 

А.  С.  Пушкин:  Сочинения  в  и:?д. :  ЛкадемК'и  Иауц 
(неполн.);  Брокгауза-Эфрона,  ред.  В  е  н  г  е  р  о  в  а,  .6  тт.  кк)/  — 
1915;  т-ва  «11росвен1,ение»,  ред.  ЛГ  о  роз  об  а,  то  тт.;  изд.  Суво- 
рина, ред.  1^фремова,  8  тт.;  1>.  У1  е  >к  о  в,  Рияс11к1п1апа.  Бнблиогр. 
указатель  статей  о  :кизни  П.,  его  сочинений  п  вызванных  ими 
произведений  литературы  1ь  искусства,  1886;  В.  С  и  и  о  в  с  к  и  н. 
Пушкинская  юбилейная  литература  (1899 — Т900),  2-е  изд.  1902; 
['».  К  а  л  л  а  ш,  Ри.чс11к1п1апа,  1902; — 31  «Пушкин  и  его  современ- 
ники». Материалы  и  исслед.  ИЪд.  Акад.  Наук.  2/  тт.,  1903 — 1916; 
М.  Гофман,  Пушкин,  Первая  глава  науки  о  П-не,  1922  р 
М.  Анненков,  Пушкин  в  Александровскую  эно,ху ;  его  же, 
Материалы  для  биотр.  П.  1873;  Л.  УГ  а  й  к  о  в,  Пушкин.  1899» 
Л.  Грот,  Пушкин,  его  лицейские  товарищи  и  наставники,  1.*^87; 

III  л  я  и  к  и  н,  Пз  неизданных  оумаг  Пушкина,  1889;  Л  е  р  н  ер. 
Груды  и  дни  П-па,  2  1гзд.  1910;  В.  Сиповский.  Пушкин, 
'.;л1знь  и  тво|)чество,  19^7.  П.  В  л  а  д  ц  м  п  р  о  в,  Пушкин  и  его 
чредшествсннпки,  1899  ;  Овсяник  о-1С  у  л  и  к  о  в  с  к  и  и.  Пуш- 
кин, Сочин.  т.  1\';  С.  Т  р  у  б  а  ч  е  в,  Пушкин  в  русск.  критике^. 
1889;  А.  Н  е  3  е  л  е  н  о  в,  А.  С.  Пушкин  188К  ;  В.  П.  11  и  к  о  л  ь- 
с  к  и  й,  Идеалы  Пушкина.  1888;  Н.  Сум  до  в.  Этюды  о  П.  тооо: 
В.  Розов,  П.  и  Гете,  1908;  П.  1Цег|олев,  Пушкин,  1912; 
Сборники  памяти  П-на— С. -Петербургского,  1900;  Киевского. 
1899;  УГосковского,  1899 »  Харьковского,  1909';  Юрьевск.  Учено- 
пттер.  Общ.  1899;  Академии  Наук.   1900. 

А.  А.  Дельвиг:  Сочинения  изд.  Севера,  ред.  В.  В.  У1  а  й  к  «.  и  <.х 
71  М.   Н.  У1  а  3  а  е  в  а,   1893  ;  В.  Г  а  е  в  с  к  и  й,  А.  А.  Дельвиг,  Со- 
временник 1855 — 5^  ^•^- '  Дельвиг,  Неизданные  стихотворения^ 
иод.  ред.  УХ."  Л.  Гофмана,   1922. 

Е.     А.    "Боратынский:     Поли. ^собрание     сочинений.      рсД. 
ЛГ.  Г  о  ф  м  а  и  а,  2  тт.   19Т4 — ^5  г.г,  Пзд.  Акад.  Н. ;  ЛГ.  Гофман, 
Лирика  Боратынского,  Р.  Слово.  1914»  Л'2Л^2  4 — 7  5  его'же.  Поэми  - 
Б-го.   там    же,    19151    •^^    ^^  ?    ^^-    К  о  т  .хя  р  е  в  с  к  и  й,    Старинные 
портреты.    1907:    А.    Р  а  ч  и  н  с  к  и  и,    Татенскпй    Сборник.    1899^^ 
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'%И.  л.  Борат ЫИС1Л1Г1»  материалы  для  его  биогр.   Свед.   я   примеч. 
Ю.    В  о  р  X  о  в  с  к  о  г  о,    1016;    1>.  С  а  п  о  д  п  я  ц.    К.    А.   Б-1),    хоос^. 

Н.  М.  Языков:  Стихоткорсния,  ред.  Перевлсск'ого  2  тт.  1883, 
1844г  ^^5^  ^858  г.;  н^д.  Суворина,  1898;  Письма  к  родным  :^а 
дерптский  период  его  жпини  ред.  и  прим.  Е.  Петухова 
(«Языковский  архив»  1,  1913)  •  ^-  П1  е  и  р  о  к,  И.  М.  Языков. 
Вести.  Евр.  1897,  ЛгЛз  и — 12;  Р.  Стар.  1903.  •^-  4;  В.  С  м  и  р  н  о  в. 
Жизнь  и  поэзия  И.  М.  Языкова.  ]С{*1тико  бногр.  исслед.  10ОО.  и 
Р.  Обо^р.  1898.  ХоЛо  2—4. 

Д.   М.   Венежитинов:   Со<>^).   сочинений    (1к>ра1ы11л.ки11    и    Ве- 
невитинов) изд.  «Жизнь  для  всех»;  Поли.  сс)^р.  соч.  ред.  А.  II  я  т- 
к  о  в  с  к  о  г  о,    1862 ;   П  я  т  к  о  в  с  к  и  й,   Одоевский   и    Веневитинов,     ' 
1901  :  }1.   К  о  т  л  я  р  е  в  с  уий,  Старинные  портреты,    1907. 

А.  И.  Полежаев:  Стихотворения,  ред.  Ефремова,  и^д. 
Сувс1рина,  1889;  под  ред.  Л.  Введенского,  изд.  Маркса. 
1892?  Е.  Бобров,  Из  истории  жизни  и  поэзии  А.  И.  Поле- 
жаева, Варит.  Уняв.  Пзп,  1904,  Л^  2;  1905,  №  ^>;  Р.  Стар.  19^3^ 
Л«?^2  8 — -о;  его  же,  А.  И.  П-~пВ,  как  переводчик,  Р.  Фил.  Вести. 
1903?  Л2Л2  1 — 2;  его  же,  О  баз^ронизме  А.  И.  П — ^^ва,  Р.  Фи.1. 
Вести.  1'905'  •^-  4^1^-^  *^  у  ш*  к  и  и,  Полежаев,  его  жизнь  и  поэзия, 
Вест.  Кар.  1897,  №  6;  А.  П  ы  п  и  и,  Забытый  поэт.  Вести.  Евр. 
1889.,  ^  3»  П.  У  с  т  и  м  о  в  и  ч,  А.  Полежаев,  1888.  (библиогр. 
указатель),  см.:  также  в  Соч.  Белинского  и  Добролюбова. 

М,  Ю.  Лермонтов:  Сочинения,  изд.  Акад.  Наук,  иед. 
Д.  А  б  р  а  м  о  в  и  ч  а,  5  тт.  1910 — 19 ;  изд.  под  ред.  П.  В  и  с  к  о  в  а- 
т  о  в  а,  1891 ;  под  ред.  А.  В  в  е  д  е  и  -с  к  о  г  о,  1891 :  А.  С  е  м  е  к  а. 
М.  Ю.  Лермонтов.  Библиогр.  указатель  за  1814 — 19Ы  г.,  19^4' 
А.  Б  а  г  р  и  й,  Лермонтов  в  юбилейнел!  литературе,  Ж.  Л1.  Н.  Пр. 
14?^5'  »^2  ^  **^  'ОТД.;  Э.  Д  ю  ш  е  н,  Поэзия  Лермонтова  в  ее  отноше- 
кии  к  русской  и  западно-европ.  литературе  (М.  I.  Ьег1поп|ол\ 
>^а  у|'е  е^  ^^е^;  ое\'гея,  1910),  перев.  с  франц.,  под  ред.  М  и  н- 
д  а  л  е  в  а,  19^4  •  Н.  К  о  т  л  я  р  е  в  с  к  и  й,  Лермонтов,  .личность 
поэта  и  его  произиедештя.  4'*^  ^^^'Д-  19^^»  Д'  С>  в  с  я  н  и  к  с^^ 
К  у  л  и  1к  о  в  с  к  и  й,  Лермонтов,  19 Н*  ^^7  '  ^*-  Спас  о  в  и  ч,  Бай- 
ронизм у  Лермохггова.  1<^10;  В.  Евр.  1904.  еЛ2  2;  М.  7  г!  х  1  е  с  Ь  о  \л'- 
6  к  т.  Вугоп  1  ]еоо  лу1ек%  I — П.   1897- 

К».  В.  Ф.  Одоевский:  Сочиненпя,  1844?  Русские  ночп,  19^3 » 
Н.  С  у  м  ц  о  в,  Кн.  В.  Ф.  Одоевский  1884;  А.  П  я  т  ко  в  с  к  и  й. 
11Н.  В.  Ф.  Одоевский  и  Веневитинов,  1901;  П.  С  акул  и  н,  Из 
истории  русского  идеализма.  Кн.  В.  Ф.  Одоевский,  мыслитель- 
лпсатель,   I — II.   1913- 

А.  В.  Кольцов;  Сочпненхф,  изд.  Акад^Н.  ред.  А., Л  я  щ  ё  и  к  о ; 
Де-Пуде.  А.  В.  Ко.хьцов  в  его  частной  жизни.  1878;  П.  Вла- 
димиров. А.  В.  К — г..   1894-  ># 

Ф.    И.   Тютчев:    Поли.    собр.     сочин..     ред.     Б  ы  к  с»  в  а,     изд. 
Маркса    19И;   Д.    Языков.    Ф.    И.    Т — в,    библиография.  ,1904:  ^ 
И.  А  к  с  а  к  о  в.  Ф.  П.  Т— 1^  1886 ;  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  и  й,  Ф.  II.  Т— в. 


/■ 
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1904;  Р.  Врандт,  Матс1>лаль1  для  исследования  «Тютчес  и  его 
1ГС0311Я».  Илв.  отд.  р.  яз.  И  СТОП.  Т.  Х\'1,  кн.  2 — 3'  Д-  Д  ^  I'  ^'  *^'  "  ^►^ 
'^Чудесные  вы мьк-лы».  О  космическом  сознаини  в  лир>1п:с  Т — -ва.' 
М.  194 ;  В-  Соловьев,  Поэзия  Т— ва,  Вести.  Евр.  18<)5.1Л2  4- 
'=Сочин..  г.  \'П  ;  Л.  Горн  фол  1.Д,  1Та  по|Ю1с  дройного 
'ытия.  О  русских  писателях,  I,  191-. 

А.  А.  Фет:  Поли.  собр.  стихоТоорсмий.  ^  '••  1^<-''''-  ^'^  ^'  ^* 
к  С)  .1  ь  с  к  о  г  о,  изд.  Маркса  1900;  2-е  изд.  1910;  Воспоминания 
\.  Л.  Фета  (1849^-1889),  2  тт.  1890;  II.  Л  ер  н  ер,  Поэзпя  Фета^ 
Ирилож.  к  Ниве  1912,  Лг  1;  Ф  е  д  и  и  а,  Л.  ;\.  Фет-Шеяишн^ 
1915  (с  б^Iблио^I).  указаг.) ;  В.  Соловьев,  О  лирич.  поазии. 
Русск:  Обозр.  1890,  Х»  12  (--гггСочин.  т.  \'1);  Д.  Д  а  р  с  к  и  й. 
Радость  земли.  Лсслсдов.  лирики  Фета.  191^^5  '^-  Ма.Пков,. 
ПсЫрико-литер.  очерки,  1895- 

В.  Г.  Бенедиктов:  Сочинения.  -2  тт.,  ред.  /Г.  И  о  л  о  и  с  к  о  г  о, 
1902  1  Ю.  А  Г1  X  е  и  в  а  л  ь  д,.  Силуэты  |)усск.  писателей!  III  ; 
Г>    Садовский,  Иоэт-чнноБннк,   Рус.  :\]ысль,    1909.  Л^    Ц- 

Гр.  А.  К.  Толстой:  Поли.  собр.  сочинениГг,  изд.  Маркса  4  ^т- 
и^8;  К.  Д  е  н  н  с  ю  к,  Критическая  литер,  о  произвед,  А.  Тол- 
стого, вьпг.  1 — II,  1907 '  '^^-  Ь^сопскПе,  Ье  рое1е  А1ех1<  То}5101,. 
\<)12;  Н.  Соколов,  Иллюзии  поэтического  творчества.  Эпос  и 
лирика  гр.  А.  К.  Толстого,  д89о;  В.  Соловьев,  Поэзил  Т — го,. 
Вести.  Евр.  1895  (=Сочпн.  т.  VI);  М.  Соколов,  Князь  Се- 
ребрянный  гр.  А.  К.  Т — го,  1897;  И.  Кот  л  я  р  е  в  с  к  и  и,  Старии- 
ные  по-ртреты,  1907;  А.  Кондратьев,  Гр.  А.  К.  Т — й  Мате- 
р>1альг  длл  истории  жизни  и  творчества.   1912. 

А.  Н.  Майков:  Полное  собр.  сочинеилй,  11::д.  Марх.са  4  1'^'« 
1893;  ^^^Д-  ^^'  ^9^3;  ^^-  3  л  а  т  к  о  в  с  к  и  й,  А.  Н.  М— с,  биогр^ 
<зчерк.  1898;  1^.  Л  я  ц  к  и  и,  А.  Н.  ^1 — в  и  его  поэзпя.  Читатель,. 
1898:  М.  .Сухомлинов,  Особепносхп  поэтнч.  творчества 
А.  Н.  М — ва,  об'ясненные  им  самим.  Русс.  Старина.  18<>9.  .^^  «^ 
я  отд.;  Д.  Мережковский,  Вечные  спутники,  ,3-с  изд. 
1908:  Бородкин,  Поэтич.  творчество  Майкова,  1908;  ^  О  р. 
Л1  п^1л  е^р.  А.  Н.  М— в-.  Рус.  Мысль,  1888,  кн.  5;  'Гр.  А.  А.  Гол  е- 
н  п  щ  е  в-Ку  ту  3  о  в,  А.  Н.  М — в.  1898;  Брюханов,  Майков 
как  поэт,  1903  Ч"3  фил.  Зап.).  : 

И.  С.  Никитин:  Поли.  собр.  сочип.  в  I  томе,  ред.  Г  е  р  ш  е  н^ 
.'.она,  1912;  Со^р.  сочпн.  3  тт.,  ред.  А.  Фомина,  изд.  «Про- 
свещепие»  1912 — 1915»'  Д  е-П  у  л  е,  Биография  1Г.  С.  Никитина». 
1869  ;  Б  е  л  ь  с  к  п  й,  И.  •  С.  Никитин.  1902  ;  П.  И  в  а  и  о  в,  Поэт 
горькой  правды,  Р.  Мысль,  1869,  Хг  I ;  И.  К  а  м  о  в.  Характер  и 
содержание  поэзии  Нлклгина,  Рус.  Фп.т.  Вестн.,  ^89*9»  .^2  I Г 
1900»  «^^'^^  I — 2,  з — 4»  ^9^^,  3<;^  I — 4  ;  В-  П  с^к  р  о  в  с  к  и  й,  Лнтерат. 
илияние  п  отзвуки  в  поэзии  Никитина.  ^С)11  \  Б.  Нейман.  От- 
.^вукн  лоэ-знн  Пушкина  1Г  ЛермоБтова  в  творчестве  Никитина^ 
Фил.  Зап.  Г91:?,  Л2  з — 4-  '  • 
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Н.  П.  Огарев:  Сгихотвореиня,  2  тт.  1</>4*  Д  1  "  х  о  м  и  р  о  в, 
^Материалы  для  библиогр.  указателя  соч.  И.  И.  О — па,  1908;  Г  е  р- 
ш  с  и  3  о  н,  Образы  прошлого,  191-- 

Л.  А.  Мей:  Соч^шения,  нзд.  Мартынова  5  '^^-  ^^7»  Поли, 
ссюр.  соч.  изд.  Маркса  5  тт.  ред.  Быкова,  19И  — 19^2;  Б,  С  а- 
д  о  в  с  к  и  й.  Поэзия  Мея.  Р.  Мысль,  1908,  Л»  7'»  ^Ь  1  Р-.  Забытый 
поэт.   Сев.    Бестн.   1889,   I;  И.  Жданов.  Сочинения,  II,   19<^>7- 

Н.  А.  Некрасов:  Полное  собр.  стихотворений,  2  тт.,  изд.  Су- 
•зорина  (12-е1  19М  •  -^-  С  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  и  й,  Некрасов,,  его  исизнь 
н  поэзия.  Сочинения  Ск.,  II;  П.  С  а  кул  и  н,  Творчество  Н — ва. 
Научн.  Слово.  1903.  «^^  I'»  -^^  П  ы  п  и  н,  Некрасов.  1905 
(С  библиогр.  указат.),  Б.  Максимов,  Литературные  дебюты 
Н-ва,  I,  1908;  Б.  Е  в  г  е  н  ь  е  в,  Н.  А.  Н — в,  Сборник  статей  и 
Л1атериалрв.  1914'  ^*-  Покровский,  Н.  А.  Н — в.  1906  (Сборн. 
Крит,  статей). 

А.  Н.  Плещеев:  Стихотворения,  ред.  Быкова,  изд.^4"^' 
!Маркса,  1905;  Повести  и  рассказы  2  тт.  ред.  Быкова,  изд. 
^Маркса  1896 — 7;  Неизданные  стихи  и  письма.  Минувшие  Годы, 
1908.  Лг  ^75  П.  Заболотский,  Поэт  гуманности  и  светлых 
ллсалок,  Зап.  Общ.  Пст.-Фил  и  Рр.  при  Барш.  У  ни  в.,  вып.  III 
^(^004)  "  отд.;  М.  Протопопов,  Два  поэта  (Плещеев  и  Г^ле- 
шпцев-Кутузов )   Русск.  Библ.   1894,  «^^^   И- 

Я.  П.  Полонский:  Полк.  собр.  сочинений,  ю  тт.,  1885 — 86: 
Поли,  собр.  стихотворений,  иэд.  Маркса  5  тт.,  1896;  Повести  и 
рассказы.  2  тт.  1895:  Н.  Аммон,  Бетеран.  русск.  поэзии,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1897^  ♦^'-  2:  М.  Хал  а  некий,  Полонский  в  его  поэзии. 
1900  (Сб.  Харьк.  Пст.-Фил.  Оби1;.  XII);  Е.  Г  а  р  ш  и  н,  Поэзия 
По.юнского,  Критич.  Опыты,  1888;  Б.  Соловьев,  о  том  же, 
Прпл.  к  «Ниве»  1896,  Л»  2  и  «О  лирич.  поэзии»,  Сочпн.  \'"1. 

А.  Н.  Апухтин:  Стихотворения.  2  тт.  191- ;  А.  К  р  у  к  о  в- 
с  к  и  Л.  Поэзия  А.  Н.  Апухтина,  Фил.  Зап.  1914»  Н.  Коробка. 
На  пороге  упадка.  Очерки  литер,  настроений,  1903  (или  Рус. 
:\1ысль,   1898"!  Л1>  6]. 

С.  Я.  Надсон:  Стихотворения,  Ч13д.  Литер.  Фонда.  1914  ^  Ие- 
допетые  песни,  1902;  Прозг^.  Дневник.  Письма.  1913  (с  библиогр. 
указат. )  :  Автобиография  Б.  Евр.  1887,  «^^  ^  А.  Ц  ар  е  в  с  к  и  й, 
^.  Я.  Надсон.  1895»  И-  Т  р  у  б  и  ц  ьь>н,  Один  из  восьмидесятни- 
ков— Надсон.   1908  (Р.  Фил.  Вести. V 

А.  Н.  Островский:  Поли.  собр.  сочинений,  изд.  «Про<;веще- 
нпя»,  ред.  М.  Писарева,  ю  тт.,  1903 — 5»  тоже,  т.  XI  и  XII, 
Драматич.  сочин.  напис.  совместно  с  Н.  Соловьевым  и  П.  Неве- 
:кпным,  1905,;  Переводы,  2  тт.  1888;  А.  Незеле  но  в,  Остров- 
ский в  его  произведениях.  1888;  П.  П.  Иванов,  А.  Н.  Островский. 
Т900:  Н.  К  а  ш  и  н.  Этк^ы  об  А.  Н.  Островском.  I — ^И,  1912 — 13. 
Р  а  г  о  и  1 1  1  е  1:, -О81гоу5к1  е!  зон  1:11ёа1:ге  <:1е  гпоеигя  гиззез,  1912: 
О'чппения — Д  обролюбова  (т.  Ш) ,  Ли.  Григорьева; 
О.  Миллер.  Рус.  ппсателп  после  Гоголя. 
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А.  И.  Герцен:  Сочинения,  нзд.  Пав.к'икова  7  ^'г.,  190$ »  Р^^Д- 
М.  Лемкс — К)  Т1. ;  И.  Смирнов,  Лчиинь  Герцена,  1897;  Ь>  а  т  у- 
р  и  и  <;  к  и  Л.    Гсрцси.    I,    1904;   Ч-    ^*  е  т  р  и  н  с  к  я  П,    Ге^^цен,    190Н. 

П.  А,  Гончаров:  Соор.  оочнисниП,  илд.  Г.1азуиова,  1884;  н 
Маркса  12  тт.  18<)9;  Е.  Л  я  ц  к  и  й,  И.  А.  Гончаро!).  Жипнь,  .тнч- 
ность  и  творчество,  Т0О4  »  19^-»  -'^-  ^^  а  з  о  и.  Матер,  для  бногр. 
и  харяктернсгики  1'ончарова.  1С)\2;  М  а /,  о  п,  С'п  та11гс  (1е  гошаи 
ги^^!>е  1.  Со1ис11аго\'.  19141  1»-  Азбу]сии.  И.  Л.  Г — в  в  руггк. 
критике.    (1847^-'9^-К  Орел.    191<^>. 

И.  С.  Тургенев:  По.ш.  ссс']).  сочи  пен  пи,  изд.  Глазунова. 
:о  Т1..  7"^^  1*^'Д-  '94'  Маркса,  ю  тт.  1898;  Г  у  т  ь  я  р.  Хронологн- 
ческал  "канва  для  биогр.  И.  С.  Тургенева,  19^0;  его  ж  е,  Тургенев. 
1()07;  1К  11  в  а  ко  в,  Тургенев.  Жизи!..  личность,  творчество. 
I^<С)о  и  2-е  изд.  191.^;  А.  И  с  з  е  л  е  и  о  в.  Тургенев  в  е^о  произ- 
ведениях. 1885;  ^^  И  е  1  р  и  н  с  к  и  п,  Тургенев,  1894;  Д-  ^^  в  с  я- 
н  и  к  о-1у*  у  л  и  к  и  в  с  к  и  й.  Этюды  о  творч.  Т — ва,  19^4  (^^  Сочи- 
ления.  т.  И);  К*.  М  с  т  о  м:  и  1г,  «Старая  мане])а»  Тургенева. 
(1834 — 55  г. г.).  Опыт  нснхологни  тво^^чества.  Изв.  отд.  р.  яз.  и 
.мои.  I91.^  '^^^  -,  '9Ы.  Л-  .^  и  отд.;  Р>.  Буренин,  Литерат.  деят. 
Т — оа,  1894;  1».  Чиж,  Т — в  как  пснхоиа1:олот,  1899»  Н.  Котля- 
р  е  I?  с  К'  и  П.    Ч'ургенев — драматург.    Старинные   портреты,    1907. 

А.  Ф.  Ппсемскнй:  Поли.  собр.  соч.  2-е  изд.  Вольфа,  14  тт., 
1895 — 9^>  ^^-  11  «  а  и  о  )!,  А.  ф.  11-Г1,  1898  (Мир  БожиГп  181)6, 
,N'2^2  7 — ^-^  '  *'^-  ^'  •*  '^^  '^  ^"1  '^  ^  ^1  Писемский.  Очерк.  111)1и1.  к  «Ниве» 
1909,  «^^!  1 1  'г  -^-  1^  "  р  п  п  ч  п  и  к  о  ]:,  Достоевстсий  и  Писемский. 
Опыт     сравнит,     характеристики.     Оч-ерки     по     ист.     нов.     рус. 

•1!!Г.      КРЗ- 

Ф.  М.  Достоевский:  По.ти.  собр.  сочииеиип,  изд.  поем.  14  тт. 
1882 — 3'  190З'  ^*^Д-  8-е  «Просвещения»  21  тт.;  А.  Достоев- 
ская, Биб.пюграфич.  указате.и,  сочинеипп  и  произв.  искусства 
относлщ.  к  жизни  и  деят.  Д — го,  1906;  О.  Миллер,  Материалы 
.для  жизнеопис.  Д-го.  1883;  В.  Соловьев.  Воспоминамия  о 
Д — м.  188!;  его  же,  Ч'ри  речи  в  память  о  Д — м,  1884;  бар. 
А.  В  р  а  н  г  е  л  ь,  Воспомин^  о  Ф.  М.  Д — .м  1^  Сибири,  1854 — ^^5^  1- 
1912:  А.  Волыкский,  О  Достоевском,  изд.  2-е,  1909;  Д-  Ме- 
режковский, Толстой  и  Достоевский,  2  тт.  изд.  4-е,  «Общ. 
польза»,  1909:  И.  Н.  Б  улич,  Д — й  и  е?о  произведения,  1881,  1; 
Б.  Вересаев,  Живая  жизнь.  О  Д — ^^  и  Льве  ^^1лстом,  \^\1\ 
Волжский,  Гл.  Успенский  и  Достоевский,  1902:  В.  Чиж, 
Д— й  как  психопатолог,  1885:  ^1.  3  а  й  д  м  а  и,  Д — й  в  западной 
литературе,  1911;  Л.  Шестов,  Д— й  и  Ницше,  1904;  о  том  же, 
прот.  А.  Смирнов,  1903;  В.  Розанов,  Легенда  о  великом 
ннквизито^х',  1894:  IV.  Национализм  и  религия  Д — го;  1906; 
Г.  Г  а  и  ж  у  л  е  в  и  ч.  Д — й  и  Герцен  в  истор.  русск.  са.мосознанпя, 
1907  ;  А.   К  и  ])  п  и  ч  н  и  к  о  в,  Д — й  и   Писемский.   1894- 

Гр.   Л.    Н.    Толстой:  ТТоли.    собр.,  сочинепий,    ред.    Б  ы  р  ю- , 
^ч  о  в  а.  20  тт.'!' изд.  Сытина.   1912 — 13,  и  др.:  Посмертные  художс- 
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11  венные  проллвсдсния  з  '^^м  *'-и-  А.  Толстой,  1911;  ТолстовстсиК 
Ежегодник,  3  '^т.,  1911 — 13;  Нол.  сборн.  инеем  Л.  И.  Т — го,  собр- 
П.    С  е  р  г  е  е  п  к  о,    ред.    А.    Груз  и  п  с  к  о  го.    1912  ;    Письма^  к 
/кене,    ред.    Грузинского,     19М;    Переписка     с     Страховым,, 
19131  1^^-  Б  и  то  ВТ,  Гр.  Л.  II.  Т — й  в  литер,  и  искусстве,  подроби, 
библиог!^.  указатель  1 — IV.  1912 — 19^5;  А.  Бе  м,  Обзор  бпблиогр. 
работ  о  Т — м,  «Библпографич.  Сборник»  изд.  Рус.  Библиол.  Общ. 
I.  1916;  И.  Б  л  р  ю  к  о  в,  Л.  II.  Т — и.  Биографин  и  Письма.  1 — Л^ 
191 1  ;     И.     1)  е  л  и  н  с  к  и  й,     Русск.     критич.    литер,     о     произвед. 
Л.  Т — го,   чч.   I — уШ,   19ц;  Д-   Мережковский,  Толстой   и 
,.(остоевский.  1909.  '^-  1  I  Д-  Овсяник  о-К  у  л  п  к  о  в  с  к  н  й.  Тол- 
стой,  как  Художник,   1905;  •его  же — К  8о-летпю  великого  писа- 
теля.  Очерк  его  деятельности,   характер   егО'  гения   и  произведе- 
ний,  Г908;   Булгаков,   Гр.   Л.   Н.  Т — й  и   критика   ег(>   произ- 
г.одепий,   1Я86. 

Д.    В.     Григорович:     Сочинения,     изд.     Мартынова,     ь^/^     *^ 
Л1аркса  ;    Л.    Л  р  х  а  н  г  е  л  ь  с  к  п  й,  '  Д.    I».    Григорович    и    руггт:а.т 
критика  сорюковых  годов,  1894- 

П.  И.  Мельников — А.  Псчерский:  Со'чинения,  изд.  Вольфам 
с  т.<  И.  Усова,  1887;  Поли.  собр.  соч.,  изд.  Маркса,  1910;  А  г  а- 
ф  о  н  о  в,  Заволжская  библиотека,  1887 ;  П.  И  -е  в  з  а  р  о  в, 
Л.  11.  Мельников,  1883  ;  Л.  Б  а  г  р  е  ц  о  в,  Раскольнические  тины 
в  бел^т/етрист.  произведениях  П.  И.  М — ва,  1904  ;^А..  И  л  ь  и  :н- 
с  к  и  й,  П.  П.  Мельников  (А.  Печерский),  Р.  Фил.  Вести.,  191-г 
.\»  I — 2;  А.  3  м  о  р  о  3  и  ч,  О  языке  и  стиле  произведетшй  П.  П. 
Мельникова,  Р.  Фил.  ]].,  1916,  Л^г  т — 2  п  отд.;  Известия  Ни-  ''тор* 
Гз>б.  Уч.  Архивы.  Комиссии,  т.  IX. 

Н.  С.  Лесков:  Поли.  собр.  сочинений^изд.  Маркса.  12  тт» 
]897  и  позже;  А.  Волынский,  Н.  С.  Лесков,  1898  (  =  Сев. 
Вести.  1897,  №  I — Ъ)\  ^^'  П  р  о  т  о  п*х-)»п  о  в.  Больной  талант,, 
Р.  Мысль,   1891,  Л2  12,  Фаресов,  Против  течения.   1904- 

Гл.   И.   Успенский:     По.тн.    собр.     сочинений,     12    тт..     нзд. 
Маркса,    1908;    ^^•  Протопопов,  Литер.-критические    харак- 
теристики, 1898;  Р.  ^1ысль,  1840,  Лг  8 — ю;  Бельтов  (Г.  Пле- 
ханов),  Наши    беллетристы-народники,    сборн.     «За    2о    лет»,, 
изд.  3-е.  1908.  .и 

М.  Е.  Салтыков  (Н.  Щедрин):  Поли,  собрание  сочпн..  12  тт., 
5-е  изд.  Маркса,  1905»  ^^-  А  р  с  е  н  ь  е  в,  Л1атерпалы  для  биогра- 
фии Салтыкова,  Вести.  Евр.  1890,  Л^  I — 2,  и  «Салтыков-Щедрин», 
3908;  Н.  Д  е  и  и  с  ю  к,  Критическая  литер,  о  произведениях 
М.  Е.  Салтыкова-Щедрина  5  вып.,  1905 — ^^  А.  П  ы  п  п  н,  Сал- 
Т1ДКОВ,  1899  (Б.  Евр.  1889,  Л^2№  6,  10,  12);  С.  1{  р  и  в  е  н  к  о, 
Л1.  Е.  С — в.  Его  жнлнь  и  литер,  деятельность,  1915 >  Б.  Кра  н  и  х- 
ф  е  л  ь  д,  Салтыков- Щедрин,  «Мир  Божий»,  1904»  '^^«^  4-  6,  у 
и  отд.:  его  же.  Памятник  российскому  дворянству  в  езтирах 
]Це;з,рияа,  Мир  Б.  1906,  Л»  ш — и. 
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Н.  И.  Златовратскнй:  Собр.  сочинений,  изд  «Просвещения», 
191-':  П.  С  акул  и  п,  Народничество  Н.  И.  3 — го,  Голос  Минувих. 
1913»  »^  1  ;  М.  Протопопов,  ПоследолательныП  народник, 
Лнтер.-критич,  характеристики,  189^;  Русск.  Мысль,  1891, 
^\о  5 — 6;  Н.  Златовратскнй,  Детские  и  школьные  годы, 
Вестн.  Воспит.  1908,  №  I — 2\  В  6о-х  годах,  Вести.  Евр.,  1910, 
№  9 — 10?  Воспоминания,  Сборн.  «Друкарь»,   1910. 

Н.  Г.  Помяловский:  Поли.  собр.  сочин.  2  тт.,  изд.  «Просве- 
щения», 1913'  ^^  Айхенвальд,  Силуэты  р.  писат.  I,  Д.  Пи- 
сарев, Сочинения,  IV  и  V. 

А.  и.  Левитов:  Сч>брание  сочинений,  7  тт.,  изд.  «Просвеще- 
ння:5>,  191 1  ;  А.  П  ы  п  и  н.  Беллетрист-народник  бо-х  годов,  Вестн. 
Евр.  1884,  №  8;  А.  Скабичевский,  Левитов,  его  жизнь  и 
сочинения,  Соч.  Скабичевского,  II  или  Отеч.  Зап.  1877,  №  6. 

В.  А.  Слепцов:  Собрание  сочинений,  изд.  3"С  19^3 ^  К).  Ай- 
хенвальд, Силуэты,  II.  1908 ;  Д.  Писарев,  Подрастающая 
гуманность,  Соч.  \', 

Ф.  М.  Решетников:  Сочинения,  2  тт.,  изд.  3"^  Павленкова,. 
1903;  ^1.  Протопопов,  Решетников,  как  писатель  и  человек. 
Литер.-крит.    характеристики,    1896. 

П.  Д.  Боборыкин :  Собр.  сочинений,  12  тт.  изд.  Вольфа,. 
1885 — 87:  За  полвека  (воспоминания),  Рус.  Мысль,  1906,  №№  2, 
5,  II;  190^,  '^•^2  4?  6,  II;  1913-  №  2 — 3 ;С.  Венгеров,  Критикой 
биогр.  словарь;  М.  П  11Ю  т  о  п  о  п  о  1?,  Бел.1етрист-пуб.1ицист,  Р. 
Мысль,  1892,  №  II — 12  и  Крит,  статьи,  1903  Г- 

Д.  Н.  Мамин-Сибиряк:  Собр.  сочинений,  прилож.  к  «Ниве» 
за  19'^5 — 1/  г.г. ;  Е.  Кол  т  о  н  о  вс  ка  я,  В  стороне  от  главного 
рЗ'сла.  Д.  Мамин-Сибиряк.  Вестн.  Евр.  191З5  №2;  Е.  Аничков, 
Д.  Мамин-С.  Мир  Божий,  1905'  «^^  ю. 

А.  П.  Чехов:  Поли.  собр.  сочинений,  изд.  Маркса,  1900 — 
1904;  Собрание  писем  Чехова  под  ред.  Брендера,  1910) 
Письма,  собр.  Б.  Б  о  ч  к  а  р  е  в  ы  м,  1909?  Письма  Чехова  изд.^ 
М.  Чеховой  I — "УЛ,  1912 — 1916;  Ю.  Соболев,  'Указатель  лите- 
ратуры о  Чехове  за  ю  лет.  1915  5  II-  М  а  с  а  н  о  в,  Чехов  в  русск. 
критике,  олыт  бпблпогр.  указателя  (1887— 1909)-  ^9^.'  Волж- 
ски й,  Очерки  о  Чехове,  1903 '  1^-  Л  ь  в  о  в-Р  о  г  а  ч  е  в  с  к  и  п, 
Че^'оп  и  его  творчество,  19^7'  Образование,  1905'  №  ^ — 4> 
Д.  Овсяник  о-К  у  л  и  к  о  в  с  к  и  й,  Этюды  о  творчестве  Чехова, 
1907;  Вестн.   Воспит.   1907-  '^-  ^ — 9.'  Бопросы   психологии   творч. 

1Ср2. 

в.  г.  Короленко:  Собр.  сочинений,  5  тт.,  прилож.  к  журн. 
«Нива»  за  1914  г.;  Ф.^Б  ат  ю  пгков,  Корол-енко,  как  человек  и 
писатель,  по  его  произведениям.  1905  5  И-  Иванов.  Поэзия  и: 
правда   мировой  любви,    1899.'   Мир   Божий,    1899-   '^-   7 — ^- 
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^ач.  }СХ  ст.  см.  у  И.  В.  В  л  а  д  и  с  л  а  в  л  е  в  а,  Русскгге  писатели 
XIX — -XX  ст.  Опыт  библногр.  пособия  по  новейпгей  русск. 
литер..  3  ^*ЗД-  191^  *1  У  ^  '^  В  е  н  г  е  р  о  в  а,  История  русской 
.штер.   XX   столетия. 
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